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　　　　 ① 如谢国桢即云：“是篇（按：即蒋平阶《东林始末》）与谷应泰《明史纪事本末·东林党（议）》全同，或谷氏取材于是

篇也。”又如对《明史纪事本末》有着深入研究的徐泓也说：“蒋平阶 为 明 末 几 社 成 员，对 东 林 史 事 应 该 很 熟，《东

林始末》应该是他自己写的，而不会是抄《明史纪事本末》的”等等。谢国桢、徐泓等均是在明清文献学方面用力

颇深的学者，因而他们对于二书之间关系的认识，在当今学界有着广泛的影响力。具体参见谢国桢：《晚明史籍

考》卷五，《党社下》，华东师范大学出版社，２０１１年版，第２０３页；徐泓：《〈明史纪事本末〉的史源、作者 及 其 编 纂

水平》，《史学史研究》２００４年第１期。
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《明史纪事本末·东林党议》与《东林始末》关系考
阚 琉 声

（南开大学 历史学院，天津３０００７１）

　　摘　要：谷应泰《明史纪事本末》卷六六《东林党议》部 分 与 蒋 平 阶《东 林 始 末》一 书 几 乎 雷 同，学 界 多 持 谷 应 泰

抄袭蒋氏之说。事实并非如此，蒋平阶应是谷应泰编纂《明 史 纪 事 本 末》的 作 者 群 之 一，在 遵 循《明 史 纪 事 本 末》全

书布局的情况下具体负责撰写“东林党议”这一部分的初稿。后来，蒋氏这一史稿被独立析出印行，改题目为《东林

始末》，却未及进行必要的补充。于是，造成了蒋平阶《东林始末》与《明史纪事本末·东林党议》并行流传而内容又

几乎雷同这一状况。
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　　清初谷应泰《明 史 纪 事 本 末》是 流 传 甚 广 的 一 部 历 史 著

述，其中卷六六有《东 林 党 议》一 项 专 题 纪 事，但 其 内 容 与 清

初另一学者蒋平阶《东林始末》几乎雷同，而且二者语句也基

本一致，这早已引起治史者及文献学者的注意。研讨者多指

出是谷应泰抄袭了 蒋 平 阶①，这 个 说 法 几 成 定 论。然 而 事 实

果真如此吗？笔者通过仔细考析，发现决不存在谷应泰抄袭

蒋氏的行为，二者雷同，乃另有缘故，谨此辩白，以求商榷。

一、《明史纪事本末·东林党议》与《东林始末》异同比较

《明史纪事本末》与《东 林 始 末》的 作 者 分 别 是 谷 应 泰 与

蒋平阶。谷应泰（１６２０－１６９０），字赓虞，别号 霖 苍，直 隶 丰 润

人。清顺治四 年（１６４７）进 士，十 三 年（１６５６）授 浙 江 提 学 佥

事。从事学政 之 暇，编 纂 有《明 史 纪 事 本 末》一 书。《四 库 全

书总 目》称 赞 曰：“排 比 纂 次，详 略 得 中，首 尾 秩 然，于 一 代 事

实极为淹贯。”［１］（Ｐ４４３）蒋 平 阶，主 要 活 动 于 明 崇 祯 至 清 康 熙

年间，生卒年不详，曾 用 名 雯 阶，“驭 闳”、“大 鸿”乃 其 常 用 称

谓。崇祯年间曾加入几社，京师陷落，还有过抗清活动，后定

居绍兴，晚年 以 堪 舆 为 业，现 存 其《东 林 始 末》一 书。然 而 比

对谷应泰《明史纪事本末》中的《东林党议》与蒋平阶的《东林

始末》，绝大部分雷同，仅有以下三处相异：

一是《明史纪事本 末·东 林 党 议》于 纪 事 起 始 之 年 以 及

皇帝改元之年均添 加 有 当 时 帝 王 庙 号，而《东 林 始 末》则 无。

如万历二十一年（１５９３）东 林 纪 事 起 始 之 年，《明 史 纪 事 本 末

·东林党议》记曰：“神宗万历二 十 一 年”［２］（卷 六 六），而《东 林

始末》则记曰：“万历二十一年。”［３］又如明熹宗改元之年即天

启元年（１６２１），《明史纪事本末·东林党议》记曰：“熹宗天启

元年。”［２］（卷六六）而《东林始末》则直接记曰：“天启元年。”［３］

这属于《明史纪事本末》成书之际对全书统一格式的修订，内

容上没有实质性的区别。

二是《明史纪事本末·东林党议》在某些内容后面，还用

夹行小字标注了与此内容相关联的其他章节，而《东林始末》

则无。如万历 三 十 一 年（１６０３）《续 忧 危 竑 议》妖 书 事 件，《明

史纪事本末·东林党 议》载 此 事 后，于 文 后 用 夹 行 小 字 标 注

了“详《争国本》”［２］（卷六六）字样，即《续忧危竑议》妖书的具体

事件始末还可以参见《明 史 纪 事 本 末》卷 六 七《争 国 本》这 一

部分。又如天启元年杨涟 因 移 宫 案 引 归 事，《明 史 纪 事 本 末

·东林党议》在文后也用夹行小字标注了“详《三案》”［２］（卷 六
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六）的字样，因为《明史纪事本末》在卷六八《三案》这一部分中

也有关于这一事件的详细介绍。再如天启元年王心一、马鸣

起等因客氏陵工问题 弹 劾 魏 忠 贤 事 件，《明 史 纪 事 本 末·东

林党议》在文后也用 夹 行 小 字 添 注 了“详《魏 忠 贤 乱 政》”［２］

（卷六六）这一在《明 史 纪 事 本 末》卷 七 一《魏 忠 贤 乱 政》中 对 这

一内容同样有所涉及的标识。而《东林始末》作为独立一书，

当然无此类夹注和标 识，而 正 文 也 没 有 补 充《明 史 纪 事 本 末

·东林党议》夹注标识所提示的相关内容。

三是关于崇祯 元 年（１６２８）倪 元 璐 颂 东 林 的 奏 疏，《明 史

纪事本末·东林党议》较之于《东林始末》，内容要完整一些。

除此三处细小区别之外，《明史纪事本末·东林党议》与

《东林始末》不仅在内容上完全相同，就连语句措辞竟然也是

如出一辙，丝毫不差。谷应泰和蒋平阶这两位清初不同的学

者在各自的著作中出现了如此雷同之成分，直观上确实给人

以其中一人抄袭 另 一 人 之 嫌 疑。由 于 谷 应 泰《明 史 纪 事 本

末》被传说有“窃书”之名①，在《明史纪事本末·东林党议》与

《东林始末》几乎雷同的情况下，学者们自然很容易得出谷应

泰《明史纪事本末·东 林 党 议》抄 袭 蒋 氏 这 一 看 法。然 而 真

相并非如此，谷应泰并没有抄袭之名，通过分析《明史纪事本

末》的内容布局，完全可以为谷应泰洗刷这一嫌疑。

① 有关谷应泰《明史纪事本末》“窃书”一事，可以参见叶廷琯：《吹网录》卷四，《辨〈明史纪事本末〉非窃书》，同治八年刻本。

二、谷应泰《明史 纪 事 本 末·东 林 党 议》抄 袭 蒋 氏 之 说

难以成立

从谋篇布局上看，《明史纪事本末》既然在卷六六专题纪

事《东林党议》，那么谷应泰理应完整地记录与“东林党议”相

关的内容，至少重要 和 关 键 内 容 不 应 当 有 所 缺 略，这 样 才 能

够紧扣主题。

但是通读《明史纪事本末》，我们发现卷六六《东林党议》

这一部分缺略不少内容。如争国本、争三案均为东林人士参

与政治运动、与其他势力进行激烈交锋的焦点性事件。对于

这些，《东林党议》基本没有交代。又如我们最为熟知的东林

与阉党之争，即“东 林 党 议”的 高 潮，理 应 是 最 值 得 详 述 的 内

容。然而阅读《东林党议》，其中不仅没有系统地介绍东林与

阉党斗争始末缘由，更令人不解的是还“回避”甚至缺少了很

多东林 与 阉 党 斗 争 重 大 事 件，试 举 两 例 如 下。天 启 四 年

（１６２４），杨涟怒上 二 十 四 大 罪 疏，掀 起 了 东 林 以 及 其 他 朝 臣

声讨、弹劾魏忠贤的 高 潮，更 是 促 使 魏 忠 贤 对 东 林 进 行 绝 地

反击的导火索。而《东 林 党 议》仅 仅 在 天 启 四 年 叶 向 高 告 归

时捎带提及：“（天启四年）七月，大学士叶向高予告回籍。向

高再入相，政 移 忠 贤。同 事 者 更 希 意 阿 旨，向 高 动 即 掣 肘。

杨涟二十四罪 疏 上，忠 贤 恨 刺 骨。御 史 林 汝 翥 忤 珰，群 珰 围

向高第索之。向 高 知 时 不 可 为，发 愤 决 去。疏 三 十 三 上，后

得请。”［２］（卷六六）记述得相当简略而笼统。天启六年（１６２６），

魏忠贤借苏杭织造太监李实之疏杀害或逼死了高攀龙、周宗

建、缪昌期、李应 升、周 顺 昌、黄 尊 素、周 起 元 等 七 人，这 是 魏

忠贤残酷镇压、围剿东林人士最有代表性的一次事件，而《东

林党议》内竟无此内容。显然，如果单独阅看谷应泰《明史纪

事本末·东林党议》，其内容上是很不全面的。

《明史纪事本末·东林党议》如果缺少一些细枝末节，倒

有情可 原，然 争 国 本、争 三 案、东 林 与 阉 党 之 争，可 谓 是 东 林

在庙堂之上与其他势力进行交锋中最具有代表性的事件，是

“东林党议”最值得交代的内容。谷应泰既然欲以《明史纪事

本末》为己任，那么对于有明一代的相关史实、基本资料应当

有足够的准备和积 累，上 述 重 要 内 容 的 完 全 遗 漏，于 情 理 上

实难讲通。

然而，从《明史纪事本末》的整体架构上来看，卷六六《东

林党议》的这种内容 不 完 备 完 全 可 以 得 到 合 理 解 释，这 是 因

为与“东林党议”相关的许多内容已详载于其他篇卷。如《明

史纪事本末》卷六七、卷六八有专题纪事的《争国本》、《三案》

篇章，于争国本、三案始末极尽其详，而东林人士的所为是其

内容的重要组成部分。又如卷七一专纪《魏忠贤乱政》，其中

东林与魏忠贤集团的斗争不仅是这一篇卷的主要线索，而且

《东林党议》中所阙载或略载的内容在这里均有充分展开，单

以杨涟怒上二十四罪疏事件为例，卷六六《东林党议》仅一句

话捎带提及，而卷七 一《魏 忠 贤 乱 政》中 于 杨 涟 上 疏 经 过、魏

忠贤应对始末、朝臣 继 杨 涟 掀 起 弹 劾 魏 忠 贤 浪 潮 等，均 有 详

细交代，还不惜笔墨全篇刊录了杨涟二十四罪疏的原文。因

此我们可以认为，正是《明史纪事本末》有详述这些内容的专

卷，所以谷应泰在卷 六 六《东 林 党 议》中，对 与 之 相 关 的 部 分

采取了简略地处 理 方 式。谷 应 泰 为 统 筹 全 书 布 局 的 需 要 对

《东林党议》内容所 作 的 这 一 安 排，还 可 以 从 这 一 篇 卷“夹 行

小字”的相关信息中得到更加充分地印证。如天启元年杨涟

因移宫案引归事是移 宫 案 的 重 要 内 容 之 一，由 于 卷 六 八《三

案》是专论“梃击”、“红 丸”、“移 宫”始 末 的 篇 卷。故《东 林 党

议》正文中在用“详《三 案》”的 夹 行 小 字 进 行 标 注 后，对 这 一

事件一笔带过：“春正月，兵科给事中杨连予告回籍，涟以“移

宫”一案，御史贾继春侵之，涟因乞归。详《三案》”［２］（卷六六）。

又如杨涟、魏大中死诏狱可谓是魏忠贤血腥迫害东林人士的

典型代表事件，也是由 于《明 史 纪 事 本 末》在 卷 七 一《魏 忠 贤

乱政》中对于杨、魏死诏狱始末有详尽的刻画，故《东林党议》

正文中在用“详《魏忠贤乱政》”的夹行小字进行标注后，对这

一内容同样仅用一句话一笔带过：“（天启四年）十二月，起徐

兆魁为吏部左侍郎，……霍维华、郭兴治、杨维垣等皆科、道。

以御史梁梦环追论，复逮汪文言。自是罗织靡已，杨涟、魏大

中相继毙于狱。详《魏忠贤乱政》”［２］（卷 六 六）。《明 史 纪 事 本

末》是一部 统 一 筹 划 的 史 书，其 内 容 如 此 布 局，合 乎 史 学 义

例，无可非议。谷应泰《明史纪事本末·东林党议》并非有意

缺略国本、三案、与阉党之争等相关内容。《明史纪事本末·

东林党议》之所以会 呈 现“不 完 备”这 一 现 状，显 然 是 谷 应 泰

在编纂《明史纪事本 末》时 进 行 全 书 谋 篇 布 局 的 产 物，《东 林

党议》是与谷应泰《明史纪事本末》其他章节密切联系的有机

整体。因此，谷应泰《明史纪事本末·东林党议》抄袭蒋平阶

《东林始末》之说，显然难以成立。
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还需要注意的一个问题是：独立成书的《东林始末》理应

比《明史纪事本末·东 林 党 议》的 记 史 内 容 更 为 详 尽，从《东

林始末》的内容布局 来 看，蒋 平 阶 此 书 并 不 符 合 书 名 所 应 达

到编纂宗旨。《明史纪 事 本 末·东 林 党 议》之 篇 缺 略 了 争 国

本、三案、与阉党之 争 这 些 东 林 人 士 参 与 政 治 运 动 最 具 有 代

表性的事件，但却在 其 他 相 关 篇 卷 有 所 记 述，乃 是 谋 篇 布 局

的统筹方法。而独立成书的《东林始末》缺少这些重要内容，

则无从弥补。因此，《明 史 纪 事 本 末·东 林 党 议》与《东 林 始

末》一书在这一点上 的 雷 同，显 示 的 只 是 蒋 氏《东 林 始 末》的

重大缺陷，而无伤于《明史纪事本末》。蒋平阶既然欲以记述

“东林始末”为己 任，那 么 以 上 诸 内 容 自 然 是 最 不 应 缺 少 的。

作为曾经的以“昌明泾阳之学，振起东 林 之 绪”［４］（Ｐ３）为 宗 旨

的几社成员，蒋 平 阶 应 当 较 为 完 整 地 了 解 东 林 党 的 历 史 事

实，因此，如果说现存《东 林 始 末》一 书 是 蒋 氏 独 立 著 述 而 与

谷应泰之书无关，那是不通情理的判断。

三、《东林始末》应 是 蒋 平 阶 参 撰《明 史 纪 事 本 末·东 林

党议》部分的抽印稿

笔者认为，蒋平阶有可能是谷应泰编纂《明史纪事本末》

的作者群之一，具体 负 责 撰 写“东 林 党 议”这 一 部 分 的 初 稿，

而且是遵从谷应泰的其书的布局、按照谷应泰的指示记述哪

些内容、省略哪 些 内 容。后 来，蒋 氏 这 一 史 稿 被 独 立 析 出 印

行，改题目为《东林始末》，却未及进行必要的补充。于是，造

成了蒋平阶《东林始末》与《明 史 纪 事 本 末·东 林 党 议》并 行

流传而内容又几乎雷同的这一状况。

众所周知，谷应泰《明史纪事本末》并非成于谷应泰一人

之手，有着其他人士的参与，有记录可查的便有徐倬、张坛二

人。如徐倬在《倪文正公年谱跋》中便提到谷应泰曾经“命倬

同张子坛（张坛）为《明 史 纪 事 本 末》”［５］。而 且，蒋 平 阶 抗 清

失败，四处奔波后，定居 绍 兴，“乐 会 稽 山 水，遂 家 焉”［６］（卷 六

十三）。顺治时 期，谷 应 泰 曾 担 任 浙 江 提 学 佥 事［７］（Ｐ５７０６），两

人存在接触的可能。因此，蒋 平 阶 被 谷 应 泰 招 募 编 纂《明 史

纪事本末》中的《东林党议》部分，不仅具有很大可能性，而且

简直是理所应然。只 有 如 此 考 析 谷 应 泰 与 蒋 平 阶 之 间 的 在

史书撰述上的关系，才 能 合 理 解 释《东 林 始 末》和《明 史 纪 事

本末·东林党议》在内容上几乎雷同、在缺略内容上也基本雷

同的原因。

明代和清初，一 部 史 书 中 的 部 分 内 容 被 独 立 刊 出、另 设

标题的现象普遍存在，参与某种史书编写后将自己撰述部分

独立另行刊印的情 况，也 屡 见 不 鲜，连 清 康 熙 年 间 参 与 官 方

编纂《明史》的史官，也可以将自撰史稿刊刻印行，如汤斌、尤

侗、汪琬等等均有这种做法。《明史纪事本末》为多人参与撰

写，更不乏一 些 篇 卷 改 换 标 题 而 被 单 独 印 行 的 事 例，例 如：

《明史纪事本末》中的《沿海倭乱》一篇，就另有谷应泰署名的

《明倭寇始末》一书单 独 流 传；《明 史 纪 事 本 末》中 的《河 漕 转

运》一篇，也有曹溶署名的《明漕运志》单独刻行。因此，蒋平

阶在按照谷应泰的指 导 方 针 编 纂 完 成《东 林 党 议》后，《东 林

党议》这一部分以《东 林 始 末》为 书 命 单 独 刻 印 流 传，是 不 足

为奇的。

总之，我们考察 古 代 历 史 书 籍 和 历 史 文 献，必 须 立 足 于

当时社会文化的背景之上，细致考析相关学者与相关文献的

之间的真实关系，不 应 将 雷 同 的 撰 述，简 单 化 地 看 作 抄 袭 或

被抄袭。就《明史纪事本末》一书的个案而言，完全应当洗刷

谷应泰抄袭蒋平阶的嫌疑，还原历史和史学史的真确面貌。
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