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【提要】 　 戰國中後期禮學家對宗周禮樂作過重新詮釋的努力ꎮ 這種詮釋

既有遵循ꎬ也有改造ꎬ可以通過«燕禮»«禮記»等三禮文獻中提出的一些禮

儀觀念ꎬ如“天子無客禮”“臣饗君ꎬ非禮”“不以公卿爲賓”“君燕臣ꎬ立獻主

以代獻”ꎬ可以清晰得知ꎮ 戰國禮學家在重新詮釋古禮時ꎬ一準於尊君的時

代需要ꎬ這導致他們提出的禮儀觀念與西周禮儀已存在很大的差距ꎮ 將

«禮記»等文獻提出的這一系列與燕饗禮有關的禮儀原則ꎬ與西周時代的史

料進行對比研究ꎬ有助於闡明自西周已降禮儀制度與觀念的變遷過程ꎬ揭示

先秦禮樂史料其實並非一個静止的整體ꎮ

«禮記􀅰郊特牲»:“大夫而饗君ꎬ非禮也ꎮ 大夫強而君殺之ꎬ義也ꎬ由三桓始

也ꎮ 天子無客禮ꎬ莫敢爲主焉ꎮ 君適其臣ꎬ升自阼階ꎮ 不敢有其室也ꎮ”①此段經

文所講ꎬ指天子、諸侯在其權力範圍内均無爲客之禮ꎮ “大夫而饗君非禮”及“天

子無客禮”體現的是尊君意識:饗禮所展現的主賓關係ꎬ不能完整地體現在天

子、諸侯身上ꎬ他們止主動地饗地位較低的臣子ꎬ而不能被臣子所饗ꎬ或衹有地位

相等的諸侯相饗ꎮ

與«郊特牲»類似論述ꎬ還見於«禮記»與«荀子»②ꎮ 但禮崩樂壞後ꎬ戰國中

後期的孔門後學總結的“大夫不能饗君”“天子無客禮”等禮儀原則ꎬ多大程度能

反映宗周禮樂制度的實際情況呢? 衆所周知ꎬ«左傳􀅰莊公二十一年»“鄭伯饗

王于闕西辟”等臣饗君的記載③ꎬ在先秦文獻中並不少見ꎮ 清儒孫希旦又認爲
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“天子可以祭天ꎬ則臣可以饗君ꎬ然當就君所而設饗禮ꎬ猶天子祭天于南郊ꎬ就陽

位也”④ꎬ 以天子祭天比擬臣饗君ꎮ 據孫氏邏輯推理ꎬ臣可饗君則也可饗天子ꎬ與

«禮記»所載相違異! 孫希旦的説法能否得到禮樂制度的證實呢?

針對上面提出的問題ꎬ本文的討論主要從如下幾個方面展開:第一ꎬ“天子

無客禮”是孔門後學的禮儀想象ꎬ還是宗周禮制的實際情況? 若屬後者ꎬ那在禮

儀運作過程中ꎬ是如何體現的? 第二ꎬ“臣饗君”在歷史實際情況中屢見不鮮ꎬ這

能否以違禮行爲視之ꎬ折射出何種時代消息? 第三ꎬ無論是“大夫不能饗君”ꎬ還

是“天子無客禮”ꎬ體現的均是尊君意識ꎮ 這種尊君意識ꎬ是周初以來就特别顯

著ꎬ還是經過了後代禮學家的強化? “不以公卿爲賓”ꎬ作爲尊君意識的一種體

現ꎬ與“大夫不能饗君”有異曲同工之處ꎬ這條禮儀原則是否符合歷史實際? 第

四ꎬ«儀禮􀅰燕禮»所記爲諸侯燕臣之禮ꎬ但作爲“正主”的諸侯不親自獻賓之酒ꎬ

而以“代主”獻之ꎬ這有何種禮制深意?

一　 “天子無客禮”:西周禮制中天子的身份

(一)«尚書􀅰顧命»中康王的身份

«尚書􀅰顧命»載成王登遐ꎬ康王即位之事ꎮ 王國維指出ꎬ«顧命»一篇“古禮

佚失ꎬ後世得考周室一代之大典者ꎬ惟此篇而已”⑤ꎻ郭沫若亦據以考證«小盂鼎»

“三左三右”的身份⑥ꎮ 王、郭二氏熟稔金文ꎬ以之與«顧命»互相發明ꎬ對«顧命»

的真實性及歷史價值給予了充分的肯定ꎮ «顧命»所載行禮各方位次如下:

牖間南嚮ꎬ敷重篾席ꎬ黻純ꎬ華玉仍几ꎮ 西序東嚮ꎬ敷重厎席ꎬ綴純ꎬ文貝

仍几ꎮ 東序西嚮ꎬ敷重豐席ꎬ畫純ꎬ雕玉仍几ꎮ 西夾南嚮ꎬ敷重筍席ꎬ玄紛純ꎬ

漆仍几􀆺􀆺王麻冕黻裳ꎬ由賓階隮ꎮ 卿士、邦君麻冕蟻裳ꎬ入即位ꎮ 太保、太

史、太宗ꎬ皆麻冕彤裳ꎮ 太保承介圭ꎬ上宗奉同、瑁ꎬ由阼階隮ꎮ 太史秉書ꎬ由

賓階隮ꎬ御王册命ꎮ⑦

據上可知ꎬ行禮人主要有康王、太保、太史、太宗及其他卿士與邦君ꎮ 其中ꎬ“牖

間南嚮”下ꎬ僞孔傳曰:“因生時几ꎬ不改坐ꎮ 此見群臣覲諸侯之坐ꎮ”⑧«儀禮􀅰覲
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禮»諸侯覲見時ꎬ天子之位ꎬ正如此⑨ꎮ 座次之設透露成王雖崩ꎬ但牖間南嚮之位

仍是爲其安排ꎬ與生時無異ꎮ 堂上其他三席ꎬ即西序東嚮席、東序西嚮席、西夾南

嚮席ꎬ與牖間席形成了一個“四面之坐”ꎮ 據僞孔傳ꎬ它們分别是爲“旦夕聽事

者”“被饗養之國老、群臣”及“私宴之親屬”而設ꎮ 可見這個“四面之坐”非是爲

即將登位的康王所設ꎬ而是復原成王生時處理朝政的場面ꎮ 成王雖崩ꎬ在象徵意

義上並未“缺席”康王的即位典禮ꎮ 席位的設置主要爲了隱喻成王的“在場”ꎮ

康王以下升階的方式與面嚮ꎬ卻能體現出他們的真實身份ꎮ

“王麻冕黻裳ꎬ由賓階隮”ꎬ太子釗尚未完成即位禮ꎬ何以能稱“王”? «白虎

通􀅰爵»:“父歿稱子某者何? 屈于尸柩也􀆺􀆺天子大斂之後稱王者ꎬ明民臣不

可一日無君也ꎮ”⑩宋吕祖謙«書説»:“儀物既備ꎬ然後延康王受顧命焉ꎬ自是而始

稱王ꎮ”􀃊􀁉􀁓王國維説:“變言王者ꎬ上紀成王崩日事ꎬ繫于成王ꎬ故曰子ꎮ 此距成王

崩已八日ꎬ稱王無嫌也ꎮ”􀃊􀁉􀁔諸家意見雖然致思方嚮有異ꎬ但均認可稱王的合理

性ꎮ 康王未王而稱王ꎬ豈不形成了一個二王並立局面? 可見太子釗此時稱王ꎬ只

是便宜行事而已ꎬ真正身份並非王ꎬ故衹能“由賓階隮”ꎮ 僞孔傳云:“用西階升ꎬ

不敢當主ꎮ”孔穎達疏:“禮ꎬ君升自阼階ꎮ 此用西階升者ꎬ以未受顧命ꎬ不敢當主

也ꎮ”􀃊􀁉􀁕清皮錫瑞云:“若即位後ꎬ當升阼階ꎮ «文王世子» ‘成王幼ꎬ不能涖阼’ꎮ

此經下曰‘由賓階隮’ꎬ是猶未忍當王禮ꎮ”􀃊􀁉􀁖所謂“不敢”“未忍”ꎬ實不能也ꎮ 尚

未正式稱王ꎬ受瑞信之器ꎬ何敢徑直以王道自許! 此時太子釗的身份與平常一

樣ꎬ無任何變化ꎮ 但接下來的儀節ꎬ釗的身份由太子變爲康王就清晰可見ꎮ

“太保承介圭ꎬ上宗奉同、瑁ꎬ由阼階隮ꎮ”太保即昭公奭ꎬ是主持成王喪事的顧

命大臣􀃊􀁉􀁗ꎮ 上宗ꎬ孔穎達認爲是太宗ꎬ爲宗伯之卿ꎬ此時爲太保的副手ꎮ 介圭、同、

瑁ꎬ爲天子之瑞信ꎬ是王權的象徵ꎮ 受此瑞信ꎬ方是合法的繼承人ꎮ 值得注意的地

方是ꎬ太保、上宗由阼階而登堂ꎮ 僞孔傳“用阼階升ꎬ由便不嫌”ꎬ顧命大禮ꎬ怎能不

避嫌疑? 可見此説不通ꎮ 孔穎達疏通縫補僞孔傳之説ꎬ也未得的旨ꎮ 宋蔡沈«書

集傳»認爲:“太保、宗伯以先王之命ꎬ奉符寶以傳嗣君ꎬ有主道焉ꎬ故升自阼階ꎮ”􀃊􀁉􀁘

確爲的論ꎬ但也有未盡之處ꎮ 王國維撰«周書顧命考»ꎬ則焕然大通:

大保攝成王ꎬ爲册命之主ꎮ 大宗相之、大史命之ꎬ皆以神道自處ꎬ故純吉
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也ꎮ 王由賓階隮者ꎬ未受册ꎬ不敢當主位也ꎮ 大保由阼階者ꎬ攝主故由主階ꎮ􀃊􀁉􀁙

太保穿麻冕彤裳純吉之服做攝主ꎬ王國維認爲是“以神道自處”ꎬ實乃千古巨論ꎮ

許倬雲認爲太保是“聖職人員”􀃊􀁉􀁚ꎬ與王氏之言也相契合ꎮ 成王雖然通過堂上席

位而“在場”ꎬ但畢竟已歿爲神ꎬ僅具象徵意義ꎬ不能親自傳位給康王ꎬ唯一可能

就是通過太保、太宗、大史的中間轉授􀃊􀁉􀁛ꎮ 太保等就必然需要與成王的神靈ꎬ即

户牖間的席位交接爲禮ꎬ才能完成轉授任務ꎮ 與成王神靈交接後ꎬ作爲成王的代

理人以神道自處ꎬ順理成章ꎮ 在現實禮儀場合中ꎬ太保升自東階ꎬ立於東序ꎬ東面

而册命康王ꎬ以主道自居ꎬ也是邏輯的必然結果ꎮ 至於太史爲何由賓階升ꎬ王國

維據«祭統»認爲ꎬ太史爲太保之佐ꎬ當在太保之右ꎮ 但顧命康王時ꎬ太保已先升

阼階ꎬ西面ꎬ太史後升ꎬ不可能再越過太保而趨其右ꎬ故轉而由賓階升ꎮ

從上面的討論可得出行顧命禮時ꎬ實際主角有三ꎬ即成王、康王和太保ꎮ 成

王虚席而處户牖間南面天子之位ꎬ通過堂上的“四面之坐”ꎬ表明了自己象徵性

的存在ꎻ康王升自賓階ꎬ太保升自阼階ꎬ似正構成一個完整的賓主之禮———太保

爲主ꎬ康王爲賓ꎻ或者成王爲正主ꎬ太保爲攝主ꎬ康王爲賓ꎮ “天子無客禮”在此

似可被否决ꎮ

但事實並非如此簡單ꎮ 無論是成王ꎬ還是太保ꎬ他們的主要目的是授康王以

瑞信ꎬ助其榮登大寶ꎮ 堂上“四面之坐”構成的禮儀空間ꎬ象徵成王生時處理朝

政的場面ꎮ 不改其生時之位ꎬ説明成王“在場”ꎬ在禮儀上並未“駕崩”ꎮ 太保作

爲攝主ꎬ僅僅是對駕崩事實的一種“禮儀救助”ꎬ本質上是成王的化身ꎬ甚至可以

合二爲一ꎮ 這與祭祖時主人所立之尸與祖先神靈合二爲一ꎬ«燕禮»君設獻主代

行酬酢之禮ꎬ並無太大差異ꎮ

至此ꎬ«顧命»所載複雜的禮儀活動ꎬ除其枝葉ꎬ就能夠簡化成一個禮儀模

式ꎮ 這個模式ꎬ可以稱作爲“代際交替模式”ꎬ禮經文獻中常見􀃊􀁊􀁒ꎮ 康王未受命前

升自西階ꎮ 受命後ꎬ«顧命»雖未明言降自阼階ꎬ但此時已爲天下主ꎬ升降自阼階

是必然結果􀃊􀁊􀁓ꎮ 若把作爲代理人的太保隱去ꎬ«顧命»藴含的“代際交替”儀式ꎬ更

清晰可見ꎮ 行禮中真正的關鍵ꎬ衹有成王與康王雙方而已ꎮ 成王是父與現任天

子ꎻ康王是子與繼任天子ꎮ 康王以子的身份升自賓階ꎬ成王以父、君的身份席於

户牖之間ꎮ 成王作爲鬼神不能處理實際事務ꎬ故借助代理人太保而命康王爲君ꎬ
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授予瑞信ꎮ 在整個過程中ꎬ衹存在一個天子ꎮ 那就是太保授瑞信、太史讀册命之

前ꎬ成王是天子ꎻ之後ꎬ康王是天子ꎮ 所以説ꎬ康王升自西階ꎬ與太保升自阼階ꎬ看

似是一個以天子爲賓的禮儀活動ꎻ實際上康王升自賓階時並非天子ꎬ太保升自阼

階並非主ꎬ成王席於户牖間同樣並非賓ꎮ “天子無客禮”在«顧命»中得到確證ꎮ

(二)金文載饗禮中天子的身份

現據西周金文中載燕饗禮的有關材料ꎬ對天子有無客禮的問題ꎬ展開進一步

的討論ꎮ

值得注意的是ꎬ因金文記載事件過於簡略ꎬ往往不能詳見行禮各方所處位次

與面嚮ꎬ給討論造成了困難ꎮ 但前引«郊特牲»云“君適其臣ꎬ升自阼階ꎮ 不敢有

其室也”ꎬ顯然在暗示天子、諸侯離開自己的宫室ꎬ到臣民之家ꎬ亦是以主自居ꎻ

而金文中ꎬ常見天子遠離王畿地ꎬ甚至進入諸侯封國境域而行饗禮的記載ꎮ 這爲

討論的展開提供了突破口ꎮ

西周金文載天子饗禮共十四器ꎬ制器者多是周天子饗禮的參與者ꎮ 爲方便

討論ꎬ現具列如下:

西周金文所見饗禮簡表

器名 制器者與天子的關係 行禮地點 時代 出處

天亡簋 佑王 天室 武王 «集成»４２６１􀃊􀁊􀁔

征人鼎 征人受天君赏赐 斤 早期 «集成»２６７４

天君簋 受天君饗ꎬ受賞賜 斤? 早期 «集成»４０２０

宜侯夨簋 王大飨ꎬ赏宜侯 宜之社 康王 «集成»４３２０

遹簋 遹御王ꎬ受赏赐 京 穆王 «集成»４２０７

师遽方彝 师遽蔑历侑王 周康寝 恭王 «集成»９８９７

大鼎 作守衛有功ꎬ受王賞 侲宫 夷王 «集成»２８０７

三年壺 王饗禮ꎬ受賞賜 鄭、句陵 懿王 «集成»９７２６

穆公簋 穆公佑ꎬ受赏赐 大室 穆王􀃊􀁊􀁕 «集成»４１９１

長甶盉 穆王蔑長甶以逨即邢伯 下淢 穆王 «集成»９４５５

效卣 公東宫納饗于王ꎬ受王賞 東宫 恭王 «集成»５４３３

應侯視工簋 應侯視工侑王ꎬ受賞  厲王 «新收»７９􀃊􀁊􀁖

簋 御ꎬ受王賞 周康宫 中期 «新收»１９５８

虢季子白盤 受王饗、賜 周廟宣 宣王 «集成»１０１７３
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能參與天子饗禮ꎬ且受到賞賜的各級大臣ꎬ均有一定的功績ꎮ 唯一的區别是功小

者僅陪受賞賜與得到贊許ꎻ功大者則天子特意舉禮ꎬ以之爲行禮的主要方之一

(即“賓”)ꎬ饗之以酒食ꎬ賜之以重器ꎮ 但饗禮中周天子卻佔據絶對主動地位ꎬ臣

子作爲行禮一方ꎬ衹能被動地按天子的意見行事ꎬ受到賞賜後ꎬ或“拜稽首”或

“拜手稽首”ꎬ或高揚天子功德ꎬ鑄之鼎簋ꎬ傳之萬世ꎬ以顯榮耀ꎮ 天子的主動與

臣子的被動ꎬ形成鮮明對比ꎮ 在這種情況下ꎬ天子不可能有爲客之禮ꎮ 金文與傳

世文獻均顯示西周晚期後天子饗禮逐漸减少ꎬ或與天子行饗禮的主動權遭到削

弱有關ꎮ

再就是行禮的地點問題ꎮ 行禮地點分作兩個類别ꎮ 一是舉禮在周天子直接

控制的地理范圍内ꎮ «天亡簋»載乙亥ꎬ周王“祀于天室”ꎬ第二日即丁丑“王饗大

宜”􀃊􀁊􀁗ꎮ 那麽可以推定第二日的饗禮應在天室舉行ꎮ 天室即太室ꎬ賈逵、服虔、杜

預均認爲是“大廟之室”ꎬ爲周王宗廟中最大者ꎮ «尚書􀅰洛誥» “王入大室

祼”􀃊􀁊􀁘ꎬ地點在新成都城洛邑ꎬ則周王太室必在王畿内ꎮ «穆公簋»“迺自商師ꎬ復

還至于周ꎬ王夕饗醴于大室”ꎬ自商還至周后饗醴于太室ꎬ正好證明這點ꎮ «三年

壺»載周王在相隔一個月内ꎬ分别在鄭、句陵兩地行饗禮ꎮ 學者一般認爲“鄭”

指“西鄭”ꎬ地望爲今鳳翔縣ꎬ乃穆王以下所在都邑ꎮ 三年壺出土于周原扶風

縣白村南ꎮ 從鳳翔到扶風ꎬ地理距離并不遠ꎬ故周天子要求虢叔去周原召來參

與饗禮ꎮ 一個月后ꎬ周天子在句陵又要求師壽去召來飲酒ꎬ句陵與周原相距大

概亦不會太遠ꎮ 鄭、句陵均是天子的直接管轄范圍内ꎮ 在這樣的地點内舉行饗

禮ꎬ周天子自爲主是順理成章的事情ꎮ

但周王若到諸侯領地還自爲主ꎬ就值得特别注意ꎮ 且這種情況ꎬ在上引金文

中存在好幾例ꎮ «征人鼎»載天君在斤地行饗禮ꎬ且賞征人斤地之貝􀃊􀁊􀁙ꎮ «長甶

簋»載周王在下淢行飨禮後又到邢伯處行射禮ꎮ 淢ꎬ見於«师簋»ꎬ卢連

成、王輝認爲地望在今鳳翔县南􀃊􀁊􀁚ꎮ 則下淢与西鄭相距不遠ꎮ 問題在於周王

先在下淢行饗禮後ꎬ又進入邢伯封地与邢伯行射禮ꎮ 據铭文来看ꎬ在邢伯封地

内为主者非邢伯自己ꎬ而是天子􀃊􀁊􀁛ꎮ

進入諸侯封地ꎬ天子还自为主ꎬ最明显的是«宜侯夨簋»與«效卣»ꎮ «宜侯夨
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簋»“王涖于宜ꎬ入社ꎬ南嚮ꎬ王令虔侯夨”云云ꎬ周王進入宜國之社ꎬ南嚮發布命

令ꎬ清晰地表明周天子作爲天下主ꎬ進入分封諸侯國的屬地仍然自立爲主ꎮ «效

卣»载王到嘗地观觀游ꎬ嘗地不明ꎮ 但後云“公東宫納饗于王ꎬ王賜公貝五十朋ꎮ

公賜厥涉子效王休”ꎬ意指公在東宫之地􀃊􀁋􀁒ꎬ接受王的饗禮ꎬ受到王五十朋貝的賞

賜ꎬ公又把貝轉賜給其涉子ꎬ即世子效􀃊􀁋􀁓ꎮ “公”指具有獨立封地諸侯ꎮ 周王參訪

“公”之封地ꎬ在“公”之東宫燕饗“公”ꎬ並賞賜禮物ꎮ 表面上給人“喧賓奪主”的

感覺ꎬ但與«郊特牲»“君適其臣ꎬ升自阼階ꎮ 不敢有其室也”若合符契ꎮ “公”在

自己封地、宫室ꎬ不敢自己爲主饗燕來訪周王ꎬ而只能接受被饗ꎮ

宣王時期的«鄂侯鼎»ꎬ記載周王南征與鄂侯御方宴飲之事:

王南征ꎬ伐角、僪ꎮ 唯還自征在ꎬ鄂侯御方納壺于王ꎬ乃淉之ꎮ 御方侑

王ꎬ王休宴乃射ꎬ御方王射ꎬ御方休闌王揚飲ꎬ王親賜ꎬ御[方玉]五瑴ꎬ馬

四匹ꎬ匹矢五[束御]方拜手稽首ꎬ敢[對揚]天子丕顯休ꎮ («集成»２８１０)

周王南征角、僪ꎬ回到地後ꎬ鄂侯御方献壶给周王ꎬ並輔助周王行宴飲禮ꎬ後又

行射禮ꎻ王飲鄂侯酒ꎬ賜其玉、馬、弓矢等禮物ꎻ鄂侯高揚天子德ꎬ鑄此事於鼎表示

感谢ꎮ 周王南征角、僪ꎬ回到ꎬ正好進入鄂侯封地ꎮ 鄂侯親自面見周王ꎬ獻壺ꎮ

周王在鄂国行燕饗禮ꎬ鄂侯作爲輔助行禮者ꎬ正是鄂納首稱臣的表現ꎮ 周天子

“喧賓奪主”得到進一步的證明ꎮ

天子進入諸侯封地自立爲主ꎬ傳世文獻除«郊特牲»“君適其臣ꎬ升自阼階ꎬ

不敢有其室也”外ꎬ還見於«禮記􀅰禮運»:

故天子適諸侯ꎬ必舍其祖廟ꎬ而不以禮籍入ꎬ是謂天子壞法亂紀ꎮ 諸侯

非問疾弔喪而入諸臣之家ꎬ是謂君臣謔ꎮ􀃊􀁋􀁔

天子不按禮進入諸侯祖廟ꎬ被認爲是“壞法亂紀”ꎬ用詞嚴重ꎬ可見事體重大ꎮ 鄭

注:“以禮籍入ꎬ謂大史典禮、執簡記、奉諱惡也ꎮ 天子雖尊ꎬ舍人宗廟ꎬ猶有敬

也ꎮ”􀃊􀁋􀁕鄭注意在天子尊敬諸侯之祖先ꎬ故須籍禮以行ꎬ歷代禮學家多從之ꎮ 諸侯

一國之内ꎬ最嚴肅高貴之處乃祖廟ꎬ天子舍其祖廟ꎬ是因其他處均不能體現出天

子的身份與權威ꎮ 元陳澔云:“廟尊于朝ꎬ故天子舍之ꎮ”􀃊􀁋􀁖可謂深得禮意ꎮ 天子

舍祖廟ꎬ與天子以鬯爲贄“唯用告神”有異曲同工之妙ꎮ 諸侯不能與天子爲敵
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體ꎬ作爲天子之主ꎮ 故天子舍其祖廟ꎬ止與神道交接ꎮ

«儀禮􀅰士喪禮»一般賓吊升自西階ꎬ但君吊則“升自阼階ꎬ西嚮”􀃊􀁋􀁗ꎮ «禮

記􀅰雜記»:“君若載而後吊之ꎬ則主人東面而拜ꎬ門右北面而踊ꎮ”鄭注:“主人拜

踊于賓位ꎬ不敢迫君也ꎮ”􀃊􀁋􀁘«白虎通􀅰崩薨»引«禮雜記»載君吊臣禮更具體:“君

吊臣ꎬ主人待于門外ꎬ見馬首不哭ꎮ 賓至ꎬ主人先入ꎮ 君升自阼階ꎬ西嚮哭ꎮ 主人

居中庭ꎬ從哭ꎮ”􀃊􀁋􀁙君去臣家行吊禮ꎬ升自阼階、西面ꎬ以主道自居ꎻ主人(即孝子)

反而西面ꎬ或居中庭ꎬ或在門右北面ꎬ以賓道自居ꎬ主賓正好顛倒過來ꎮ 可見臣不

能以君爲賓ꎬ是禮經通例ꎮ 自西周金文到«儀禮»«禮記»莫不皆然ꎮ

通過前文的討論ꎬ傳世文獻與出土文獻的“二重證據”ꎬ均顯示“天子無客

禮”是自周初以來的歷史事實ꎮ «尚書􀅰洪範»:“天子作民父母ꎬ以爲天下

王ꎮ”􀃊􀁋􀁚作爲王天下者ꎬ天子在任何時候、任何地點不具備作爲賓客的身份ꎮ «儀

禮»記載的具體儀節、«禮記»總結的禮儀通例ꎬ在“天子無客禮”上不僅具有經學

意義ꎬ而且爲秦漢後過度尊君、強化皇權提供理論依據ꎮ

二　 “臣饗君非禮”:春秋時代的臣僭君禮

上文已確證“天子無客禮”於禮制與歷史具有雙重真實性ꎬ那麽臣饗君非

禮ꎬ按邏輯可推定得之ꎮ 但因君包括諸侯以下ꎬ直至卿大夫ꎬ所有有地者􀃊􀁋􀁛ꎬ問題

的複雜性呈現無疑ꎮ 再則ꎬ孫希旦以天子祭天比擬臣可饗君ꎬ可見問題並没有得

到完全解决ꎮ 更重要的是ꎬ臣饗君事例ꎬ在春秋戰國時期大量出現ꎬ主要體現的

是諸侯與卿大夫之間的關係ꎮ 在新歷史形勢下ꎬ“臣饗君”又藴含了新的時代

消息ꎮ

先評析孫希旦以天子祭天比擬臣可饗君觀點的正誤ꎮ 周之前ꎬ殷人所尊崇

的最高神靈爲帝ꎬ天衹具自然屬性ꎻ殷周革命ꎬ周人纔用天代替帝ꎬ作爲自己最重

要的神靈􀃊􀁌􀁒ꎮ 天子是周人獨有的概念􀃊􀁌􀁓ꎮ 殷墟甲骨未發現“天子”正好證明這點ꎮ

«尚書􀅰召告»:“皇天上帝ꎬ改厥元子ꎬ兹大國殷之命ꎮ”􀃊􀁌􀁔周王既認爲受到上帝的

特殊保護ꎬ又認爲受命於天ꎬ故能打敗殷人而王天下ꎮ 清華簡«程寤»載:“王及

太子發並拜吉夢ꎬ受商命於皇上帝ꎮ”􀃊􀁌􀁕周初反思殷鑒不遠ꎬ上帝與天同時出現ꎬ
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説明“以天换帝”意識形態的轉變尚未徹底完成ꎮ 最重要的是ꎬ周人認爲周王是

天之“元子”ꎬ與天有血緣關係ꎬ纔具備受命於天的資格ꎮ 天予王權以神道屬性ꎬ

合法化其周革殷命ꎮ 在這種情況下ꎬ作爲“元子”的周王ꎬ爲鞏固自己的統治ꎬ表

達不忘本之意ꎬ常常於郊祭天ꎮ «禮記􀅰郊特牲»:“郊之祭也ꎬ迎長日直至也ꎬ大

報天而主日也ꎮ”􀃊􀁌􀁖天子祭天既報賽天之恩ꎬ又借天自助有神化自身的意味存焉ꎮ

孫希旦認爲天子祭天有下級主動與上級行禮的性質ꎬ純屬誤解ꎮ 天子是天之嫡

長子ꎬ具有“血緣”關係及王權神授的政治、宗教訴求ꎮ 祭天是強化王權ꎬ而臣饗

君是弱化王權ꎬ二者不能同類比擬ꎮ

西周時代臣下衹能求其次而飨王的使者ꎮ 西周中期«叔父卣»載:

叔父曰:余考ꎬ不克御事ꎬ唯汝其敬乃身ꎬ毋尚爲小子ꎮ 余兄爲汝

兹小鬱彝ꎬ女其用饗乃辟軝侯逆復出入使人ꎮ 嗚呼ꎬꎬ敬哉! 兹小彝妹吹!

見余ꎬ唯用其福汝ꎮ («集成»５４２８)

此銘帶有濃厚的家訓色彩ꎮ 叔父年老ꎬ不能處理政事ꎬ訓斥其弟要謹慎修身ꎬ

務再年少輕爲ꎮ 叔父並爲其弟製作“小鬱彝”之銅卣ꎬ以饗其君軝侯所派出

入的使者ꎮ 有學者在“用饗乃辟”後斷句ꎬ造成臣下可饗君上的誤會ꎬ不可從ꎮ

李學勤指出“用饗乃辟軝侯逆復出入使人”爲西周習語ꎬ類似«衛鼎»“乃用饗王

出入使人”ꎬ甚是􀃊􀁌􀁗ꎮ 若臣下能饗君ꎬ必不會隆重其事在青銅銘文中只強調饗君

的使者ꎮ

西周時代臣不能饗君ꎬ東周則不然ꎮ 公元前 ７７０ 年ꎬ周平王避犬戎之禍ꎬ在

秦襄公、鄭桓公的護送下東遷洛邑ꎬ西周滅亡ꎬ是爲東周ꎮ 王室避禍東遷ꎬ周原、

周民落入犬戎、秦之手ꎬ在現實面前“普天之下ꎬ莫非王土ꎻ率土之濱ꎬ莫非王

臣”ꎬ宣告徹底的破産ꎮ 近百年後的公元前 ６７３ 年ꎬ周王室發生内亂ꎬ鄭厲公又以

調停者身份參與其間ꎮ «左傳􀅰莊公二十年»:“二十年春ꎬ鄭伯和于王室ꎬ不克ꎮ

夏ꎬ鄭伯遂以王歸ꎮ”􀃊􀁌􀁘調停不果ꎬ鄭厲公竟把周王帶回本國ꎻ後又與周王一起攻

入王都ꎬ助其奪回王位ꎮ 正是在這種歷史情境下ꎬ發生了史料所見最早的“臣饗

君”事件ꎮ

«左傳􀅰莊公二十一年»載:“ 鄭伯享王于闕西辟ꎬ樂備ꎮ 王與之武公之略ꎬ
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自虎牢以東ꎮ” “享”通“饗”ꎬ歷代注家無異議ꎮ 此處行禮地點ꎬ最值得注意ꎮ

«左傳»前言鄭厲公、周惠王、虢叔“同伐王城”ꎬ入城斬殺叛亂者ꎻ那麽行禮的大

地點ꎬ在王城内應無疑問ꎮ 進入天子王城後ꎬ周惠王接受鄭厲公的饗禮ꎬ由主變

爲客ꎮ 與之相對ꎬ厲公卻反客爲主ꎮ 這與西周時ꎬ天子進入諸侯封地饗諸侯ꎬ仍

自立爲主ꎬ位勢剛好顛倒ꎮ 不僅如此ꎬ行饗禮的具體地點在“闕西辟”ꎮ “闕西

辟”即西邊之闕􀃊􀁌􀁙ꎮ 與饗禮多在宗廟、宫内舉行的嚴肅莊重相比ꎬ此饗王之禮ꎬ天

子未得到應有的尊敬ꎮ 故宋儒魏了翁斥之爲“亂世非正法”􀃊􀁌􀁚ꎮ 鄭伯雖然幫助周

王奪回王位ꎬ卻未真心尊王ꎮ 在饗禮中厲公遍奏六代之樂ꎬ周王被逼重新賜予鄭

失去之地ꎮ 天子受鄭伯的迫蹙ꎬ顯而易見ꎮ

“鄭伯享王于闕西辟”象徵着西周以來ꎬ“天子無客禮”原則的破滅ꎮ 周天子

在一系列政治、軍事失敗後ꎬ在禮儀上也失去天下共主的優勢ꎮ 孔子作«春秋»ꎬ

把晋文公召周襄王參與盟會ꎬ隱諱爲“天王狩于河陽”ꎬ事實上的被動受召ꎬ變爲

著述中的主動巡狩􀃊􀁌􀁛ꎻ與此“鄭伯饗王于闕西辟”一樣均受到士君夫子的譏諷ꎮ

事實表明ꎬ禮崩樂壞時代ꎬ周天子權威下移至諸侯ꎬ衹得被迫接受爲客爲賓的

現實ꎮ

天子權勢衰落後ꎬ歷史並没有就此止住ꎮ «論語􀅰季氏»載孔子語:“天下有

道ꎬ則禮樂征伐自天子出ꎮ 天下無道ꎬ則禮樂征伐自諸侯出ꎮ 自諸侯出ꎬ蓋十世

希不失矣ꎮ 自大夫出ꎬ五世希不失矣ꎮ 陪臣執國命ꎬ三世希不失矣ꎮ”􀃊􀁍􀁒這清楚地

勾勒出天下從有道到無道ꎬ“禮樂征伐”權力ꎬ自天子到諸侯ꎬ再到大夫ꎬ直至陪

臣的轉移過程ꎮ “征伐”即發動戰争的權力ꎬ“禮樂”即行使文化活動的權力ꎮ 孔

子所言並非虚語ꎮ 天子權力轉移到諸侯ꎬ鄭伯饗周王的例子已足夠説明問題ꎮ

諸侯以下權力的轉移ꎬ許倬雲«中國古代社會史論»有詳細的論述ꎮ 許倬雲

把班固«古今人物表»所見於«左傳»中ꎬ記載春秋時代最爲活躍的 ５１６ 人ꎬ進行

分類研究得出:春秋早期公子階層最爲活躍ꎬ他們位高權重ꎬ常能參與君位競争ꎬ

甚至可以廢黜君主ꎻ但隨着時間的推移ꎬ政府中佔據重要地位的公子越來越少ꎻ

相對地ꎬ卿大夫的權力不斷上升ꎬ他們一般是強宗重族ꎬ分割、掏空公室資源ꎬ最

後強大到足夠取代執政的位置ꎬ如魯國的“三桓”、晋國的“六卿”、宋國的“七

穆”等ꎻ在卿大夫地位上升同時稍後ꎬ士階層活躍起來ꎬ他們爲卿的家宰、家臣
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等ꎬ逐漸展開與卿的競争過程ꎬ最後到春秋末、戰國初ꎬ取得了相對於卿的優勢地

位􀃊􀁍􀁓ꎮ “臣饗君”事例的大量出現ꎬ正好體現出“禮樂”權力的轉移ꎮ

卿大夫燕饗君ꎬ首見於«左傳􀅰莊公二十二年»ꎮ 公子完宴飲齊桓公ꎬ桓公

高興ꎬ想晚上掌燈繼續飲酒ꎬ結果被公子完勸解ꎮ 公子完的行爲ꎬ受到了“君子”

的贊許ꎮ 僅就此看ꎬ«左傳»似未譴責公子完饗君的非禮行爲ꎮ 服虔曰:“臣將饗

君ꎬ必卜之ꎬ示戒慎也ꎮ”􀃊􀁍􀁔杜預注:“齊桓賢之ꎬ故就其家會ꎬ據主人之辭ꎮ 故言飲

桓公酒ꎮ”􀃊􀁍􀁕要麽不承認饗君非禮ꎬ要麽否定公子完飲桓公酒的事實ꎬ均不能令人

信服􀃊􀁍􀁖ꎮ 實質上就燕禮而言ꎬ晚上飲酒並非違禮行爲ꎮ «儀禮􀅰燕禮»載“無算

爵”“無算樂”時:“宵ꎬ則庶子執燭於阼階上ꎬ司宫執燭於西階上ꎬ甸人執大燭於

庭ꎬ閽人爲大燭爲門外ꎮ”􀃊􀁍􀁗«詩􀅰小雅􀅰湛露»:“厭厭夜飲ꎬ不醉無歸ꎮ”􀃊􀁍􀁘亦是明

證ꎮ 按之原文ꎬ“君子”讚揚的是“酒以成禮ꎬ不繼以淫”ꎬ關鍵點落在“淫”ꎬ即不

過度上ꎮ 凡行禮必卜ꎬ此爲常識ꎮ 公子完並未就晚上行禮進行占卜(或僅爲藉

口)ꎬ故天黑即止爲不過度ꎮ 那麽“君子”並未就公子完以臣饗桓公的非禮行爲

進行評論ꎬ就顯而易見ꎮ 清秦蕙田曰:“大夫饗君謂之非禮ꎬ則諸侯饗天子ꎬ其非

禮可知矣ꎮ”􀃊􀁍􀁙否定了所有臣饗君的合禮性ꎮ 另一種可能是ꎬ公子完爲列國公子

新來者ꎬ非世族舊臣ꎬ這也有可能是“君子”不譴責其以臣的身份饗君的原因

之一􀃊􀁍􀁚ꎮ

１９７８ 年ꎬ河南淅川下寺 Ｍ２ 楚墓出土王孫誥鐘ꎬ同一墓中還出土楚國令尹子

庚鼎 ７ 件ꎮ 子庚爲楚莊王的兒子ꎬ康王時爲令尹ꎬ死於公元前 ５５２ 年ꎬ據此推測

王孫誥鐘必爲春秋時器ꎮ 其銘文曰:“闌闌和鐘ꎬ用匽以喜ꎬ以樂楚王ꎬ諸侯嘉

賓ꎬ及我父兄諸士ꎮ”􀃊􀁍􀁛“匽”通作“宴”ꎮ 此銘文更重要的資訊是ꎬ王孫誥制此鐘

的目的之一乃是“以樂楚王”ꎮ 楚王成爲王孫誥宴樂對象ꎬ則在楚人眼裹高級貴

族宴樂楚王並非不可能ꎮ

«左傳􀅰昭公元年»載秦后子享晋侯ꎬ“造舟于河ꎬ十里舍車ꎬ自雍及絳ꎬ歸取

酬幣ꎬ終事八反”􀃊􀁎􀁒ꎮ 后子爲秦桓公子ꎬ景公母弟ꎮ 因權寵過重ꎬ不得不避禍國

外ꎮ 后子取悦晋侯ꎬ入境晋國ꎬ饗禮晋侯之酬幣盡顯奢華ꎮ 規模超過了史料所見

任何西周天子饗臣之禮ꎮ

如果説公子完饗桓公ꎬ還有一種其樂融融的氣氛存在ꎻ后子饗晋侯ꎬ也僅是
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取悦諸侯的話ꎮ 那麽公子光饗吴王僚ꎬ就顯得劍拔弩張ꎮ «左傳􀅰昭公二十七

年»載ꎬ公子光爲奪取王位ꎬ設宴饗吴王僚ꎮ 吴王爲防萬一ꎬ在過道到門口皆安

排帶甲武士ꎬ在周圍都安排親信ꎬ但百密一疏ꎮ 公子光讓刺客扮作進獻食物者ꎬ

把劍置諸魚腹ꎬ接近吴王而弑之􀃊􀁎􀁓ꎮ 一場饗燕之禮ꎬ主賓雙方費勁心機ꎬ最後以

吴王僚完敗告終ꎮ 公子光即位ꎬ是爲吴王闔廬ꎮ 公子争奪君主之位ꎬ通過燕饗禮

而實現了其目的ꎮ 吴王僚在清楚公子光野心的情況下ꎬ還不得不參與其設之禮ꎬ

君在強卿重族的迫蹙下ꎬ顯得毫無神聖威儀可言ꎮ

哀公十四年(前 ４８１)ꎬ宋國亦發生了一場饗君謀君的事件ꎮ 宋桓魋侍寵驕

縱ꎬ已妨害到了宋景公的地位ꎮ 景公派遣其夫人邀請桓魋來參加饗禮ꎬ借機討

伐ꎮ 結果桓魋先行一步ꎬ提出以自己的鞌地與宋公的薄邑交换ꎬ借交邑之機饗宋

公而作亂ꎮ 經過一番周折後ꎬ桓魋提出饗君ꎬ以約定“日中爲期”􀃊􀁎􀁔ꎮ 這個故事有

趣的地方在於ꎬ君臣雙方均希望通過自己設宴饗對方ꎬ而達到討伐對方的目的ꎮ

臣權膨脹的程度ꎬ可想而知ꎮ

臣子的野心常常通過燕饗君來實現ꎮ «左傳􀅰定公十三年»載ꎬ衛國公叔文

子因富有ꎬ欲衛君親臨其家ꎬ增加自己的榮耀ꎬ於是借朝君的機會ꎬ提出“請享靈

公”ꎮ 衛靈公竟然亦答應了其要求􀃊􀁎􀁕ꎮ «左傳􀅰哀公二十五年»追記衛國彌子瑕ꎬ

“飲公酒ꎬ納夏戊之女”􀃊􀁎􀁖ꎬ既以公爲賓飲酒ꎬ又獻美女於公ꎬ以取媚衛出公ꎮ 衛國

臣子之間ꎬ借饗君飲酒以取媚求榮ꎬ似較常見ꎮ 君臣之間爲了實際利益ꎬ已經没

有“禮者君之大柄也”這種觀念ꎮ

春秋時代卿大夫饗君事ꎬ充分展示了諸侯與卿大夫之間權力鬥争的激烈程

度ꎮ 雙方常借燕饗禮來實現置對方于絶地的目的ꎬ而君往往處於劣勢地位ꎬ説明

了春秋時代“臣饗君”ꎬ無論就禮儀的規定佈局來看ꎬ還是就歷史現實來看ꎬ君都

是受壓制的一方ꎮ 到春秋末期ꎬ隨着地位更爲低下的士階層的崛起ꎬ“陪臣執國

命”ꎬ士饗君、饗卿大夫的事例ꎬ亦開始出現ꎮ «左傳􀅰定公八年»載ꎬ陽虎爲去三

桓ꎬ更牢固地掌握魯國的權力ꎬ“將享季氏于蒲圃而殺之”􀃊􀁎􀁗ꎮ 陽虎爲季氏家臣ꎬ

身份僅爲士ꎬ此時他不僅設宴“招待”其直接之君季氏ꎬ且實實在在地“陪臣執國

命”ꎬ成爲魯國的實際掌權者ꎮ

綜上而言ꎬ“臣饗君非禮”與“天子無客禮”一樣ꎬ是戰國中後期禮學家總結
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的禮義原則ꎬ但是這個原則基本符合西周的禮樂傳統ꎮ 劉師培認爲“酋長之酋ꎬ

由繹酒引申ꎬ則古代以酒食餉民者ꎬ人民即推爲元首”ꎬ同樣指出所謂“饗”是上

級待下級之禮􀃊􀁎􀁘ꎮ 但是ꎬ到春秋禮崩樂壞時代ꎬ臣饗君ꎬ以君爲賓的事例大量産

生ꎮ 君臣之間ꎬ在燕饗禮中權力的博弈ꎬ君常處於劣勢一方ꎮ 臣權在逐漸膨脹ꎬ

君權受到了進一步的削弱ꎮ «論語»朱子注“今諸侯大夫皆陵其上”􀃊􀁎􀁙ꎬ所言正如

此ꎮ 從鄭伯饗周天子開始ꎬ卿大夫饗諸侯ꎬ直到士饗卿大夫ꎬ一層一層地遞進ꎬ位

尊權重者被下屬待之以賓以客ꎬ充分展示了春秋時代“禮樂”權力轉移的狀態ꎮ

“臣饗君”由西周時代的不允許ꎬ到春秋時代的流行、默許甚至常態化ꎬ顯示其並

非僅僅是獨立無緣的禮儀活動ꎬ而是根植於當時的社會現實中ꎬ透露出社會各階

層上下流動ꎬ此消彼長、興衰往復的時代消息ꎮ 禮儀活動表面的興盛ꎬ與所謂

“禮崩樂壞”存在一定差距ꎬ歷史的真實情況ꎬ或許不是“禮崩樂壞”而是禮樂“權

力的下移”ꎮ

三　 “不以公卿爲賓”:戰國禮制專家的“尊君”訴求

«禮記􀅰燕義»:“設賓主ꎬ飲酒之禮也ꎮ 使宰夫爲獻主ꎬ臣莫敢與君亢禮也ꎮ

不以公卿爲賓ꎬ而以大夫爲賓ꎬ爲疑也ꎬ明嫌之義也ꎮ”􀃊􀁎􀁚此涉及兩個問題ꎬ一是君

與臣行燕禮ꎬ不親獻而以宰夫爲獻主代獻ꎬ理由是臣不能與君抗禮ꎮ 此問題較複

雜ꎬ留待後文詳細討論ꎮ 另一問題是ꎬ君燕臣ꎬ不能以公卿爲賓ꎬ而僅能以大夫爲

賓ꎮ 現在詳細討論這個問題ꎮ

與«燕義»類似記載ꎬ還見於«燕禮􀅰記»:“與卿燕ꎬ則大夫爲賓ꎻ與大夫燕ꎬ

亦大夫爲賓ꎮ”􀃊􀁎􀁛不以公卿爲賓ꎬ就天子言即不以諸侯、卿爲賓ꎻ就諸侯而言ꎬ即不

以卿爲賓ꎮ 至於其理由ꎬ歷代注家有兩種解釋ꎮ

«燕義»鄭注:“公卿尊矣ꎬ復以爲賓ꎬ則尊與君太近ꎮ”􀃊􀁏􀁒孔穎達對此的解釋更

爲明晰:“公卿ꎬ朝臣之尊ꎬ賓又敵主之義ꎬ若以公卿爲賓ꎬ疑其敵君之義ꎬ爲其嫌

疑ꎬ故所以使大夫爲賓ꎬ明其遠嫌疑之義也ꎮ”基本延續«燕義» “臣莫敢與君亢

禮”的説法ꎬ目的在尊君抑臣ꎮ 後代儒者ꎬ如陳澔、朱彬等多遵從此説ꎮ 入清後ꎬ

孫希旦另立新説ꎮ 他認爲公爲四命之孤ꎬ卿爲上大夫ꎮ 燕禮是爲了盡賓主宴飲
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之歡ꎬ“燕禮之爲賓者勞ꎬ故凡燕皆不以所爲燕者爲賓ꎬ優之也”􀃊􀁏􀁓ꎮ 公卿位尊身

貴ꎬ行燕禮爲勞事ꎬ體恤之故不以爲賓ꎮ 鄭、孔主於尊君ꎬ孫主于優待公卿ꎬ立意

不同ꎬ清晰可見ꎮ

«燕義»爲釋«燕禮»之作ꎬ不管“不以公卿爲賓”理由爲何ꎬ其源頭均基於

«燕禮»ꎮ 那麽在大量西周金文出現的情況下ꎬ«燕禮»所記、«燕義»所釋ꎬ是否

亦如上“天子無客禮”“臣饗君非禮”一樣ꎬ是自西周以來的禮儀傳統ꎬ是否符合

宗周禮樂文明的實際情況呢?

(一)西周時期存在“以公卿爲賓”

在前文臚列載西周饗禮的金文中ꎬ能清楚得知被周天子所饗ꎬ即被周王待之

以賓的諸侯有«穆公簋»中的穆公ꎬ«宜侯夨簋»中的宜侯ꎬ«長甶盉»中的邢伯ꎬ

«效卣»中的“公”ꎬ«應侯視工簋»中的應侯及«虢季子白盤»中的虢季子白等ꎮ

這些内外諸侯ꎬ均接受周天子的饗禮ꎬ説明僅就天子級别的饗禮來説ꎬ不以公卿

爲賓在西周很難成立ꎮ

最早明確記載宴禮的«鄂侯鼎»載ꎬ鄂侯先助周王行宴飲之禮ꎬ后又行射禮ꎬ

接着周王又飲鄂侯酒ꎮ 這已是非常清楚的周天子以諸侯ꎬ即以公爲賓行燕禮的

記載ꎮ

據劉雨«西周金文中的饗與燕»一文的研究ꎬ在«鄂侯鼎»前ꎬ金文中已有關

于燕禮的記載ꎬ只是所用詞爲“飲”“酒” “言”等ꎮ 此觀察無疑是正確的ꎮ 燕禮

盡歡樂主飲酒ꎬ用“飲”“酒”代替“燕”ꎬ不會有問題ꎮ “言”古音元部疑母ꎬ“宴”

“匽”古音元部影母ꎬ言、宴音近可以通假􀃊􀁏􀁔ꎮ 實質上通過文辭的對比ꎬ亦可確定

這一點ꎮ «伯矩鼎»“伯矩作寶鼎ꎬ用言王出内使人”、« 卣»“ 作旅彝ꎬ孫子用

言出入”ꎬ與此相對« 簋»“ 作宝簋ꎬ用饗王逆覆事”ꎬ«伯者父簋»“伯者父作

寶簋ꎬ用饗王逆覆”ꎬ«仲爯簋»“仲爯作又寶簋ꎬ用饗王逆”ꎮ 一爲“言”使者ꎬ一

爲“饗”使者ꎬ很清楚地顯示“言禮”應該就是“燕禮”ꎮ

著名的«小盂鼎»記載了康王時代征伐成功后ꎬ獻俘慶賞飲酒之禮ꎮ 雖殘泐

過甚ꎬ但因載有周初古禮ꎬ歷來受學界重視ꎮ 本文主要的關注點爲其中的飲酒

儀節:

􀅰２３１􀅰

國學研究　 第三十五卷



惟八月既望ꎬ辰在甲申ꎬ昧爽ꎬ三左三右、多君入服酒ꎮ 明ꎬ王格周廟ꎬ

[贊王、邦]賓ꎬ延ꎮ 邦賓尊其旅服ꎬ東嚮􀆺􀆺賓即位ꎬ贊賓ꎬ王呼□以

□□□賓ꎮ 大采ꎮ 三周入服酒ꎮ 王格周廟ꎮ 祝□□□□□邦賓不祼ꎮ

(«集成»２８３９)

«小盂鼎»記載的儀節可以分爲七部分ꎮ 一、在宗廟ꎬ嚮王和邦君獻酒ꎬ邦賓尊其

旅服ꎻ二、盂用旂負鬼方首級ꎬ進入南門ꎬ嚮王報告斬獲數目ꎻ三、盂將鬼方三酋帶

進大庭ꎬ王命榮審訊ꎬ斬殺三酋ꎻ四、盂帶俘虜和馘進門ꎬ進獻於西方道上ꎬ並在宗

廟舉行燎祀ꎻ五、盂率領部屬進入三門ꎬ依次嚮王報告戰績ꎬ嚮邦君獻酒ꎬ王命人

嚮盂等獻酒ꎻ六、在宗廟ꎬ祀先王ꎬ嚮邦賓獻酒ꎬ王命人使盂送各種玉ꎻ七、次日在

宗廟ꎬ嚮王和邦賓獻酒ꎬ並賞賜盂􀃊􀁏􀁕ꎮ 除去其中二、三、四、五所記以盂爲核心的

獻俘禮儀節ꎬ剩下飲酒禮的核心人員是周王與邦賓ꎮ 可見雖然«小盂鼎»的主要

内容雖是慶祝盂的戰功ꎬ但飲酒時卻不以盂爲主賓ꎬ而以邦賓爲主賓ꎮ 盂的身

份ꎬ李學勤據«大盂鼎»言其官司軍政ꎬ職相當於小司馬ꎬ則爲大夫ꎮ 李先生還認

爲ꎬ邦賓即«周禮􀅰司幾筵»«禮記􀅰喪大記»的“國賓”ꎮ 而所謂“國賓”ꎬ東漢鄭

司農認爲是老臣ꎻ鄭玄認爲是“諸侯來朝、孤卿大夫來聘”者ꎻ孫詒讓從鄭玄之

説ꎬ認爲在王國則爲二王后ꎬ在侯國則當爲他國之君來朝及王人來聘者􀃊􀁏􀁖ꎮ «小

盂鼎»的邦賓應爲周友邦之君ꎮ 那麽«小盂鼎»所記飲酒禮ꎬ不僅以孤卿爲賓ꎬ而

且作爲有主要功勞者的大夫盂ꎬ還被排斥在主賓之外ꎮ

據金文來看ꎬ西周時期存在“以公卿爲賓”是毫無疑問的事實ꎮ 最近公佈的

清華簡«耆夜»篇記載武王八年戡黎後舉行飲至禮ꎬ且以畢公爲賓客ꎬ爲周初存

在以公卿爲賓ꎬ又提供了一條證據:

武王八年ꎬ征伐耆ꎬ大戡之ꎮ 還ꎬ乃飲至於文太室ꎮ 畢公高爲客ꎬ卲公保

奭爲介ꎬ周公叔旦爲主ꎬ辛公甲爲位ꎮ 作册逸爲東堂之客ꎬ吕尚父命爲司

正ꎬ監飲酒ꎮ 王舉爵酬畢公ꎬ作歌一終ꎮ􀃊􀁏􀁗

武王大破耆國後ꎬ在祭祀文王的太室行慶功飲至之禮ꎬ與«小盂鼎»的記載類似ꎮ

行禮各方:畢公高爲客ꎬ即主賓ꎮ «史記􀅰周本紀»:“武王即位ꎬ太公望爲師ꎬ周

公旦爲輔ꎬ召公、畢公之徒左右王ꎬ師修文王緒業ꎮ”􀃊􀁏􀁘畢公即畢公高ꎮ «尚書􀅰康
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王之誥»:“畢公率東方諸侯入應門右ꎮ”􀃊􀁏􀁙畢公爲分陝二伯之一ꎬ孔穎達認爲其職

在太師ꎬ地位之高可以想見ꎮ «史記􀅰魏世家»:“魏之先ꎬ畢公高之後也ꎮ 畢公

高與周同姓ꎮ 武王之伐紂ꎬ而高封于畢ꎬ於是爲畢姓ꎮ”􀃊􀁏􀁚那麽«耆夜»所記畢公即

分封于畢的姬周同姓ꎬ既爲一國諸侯ꎬ又常在周王左右任太師ꎮ 並在飲至禮中以

之爲賓ꎮ 著名的召公奭只能作爲他的輔助者ꎮ 可見周初以公卿爲賓不會成爲

問題ꎮ

«耆夜»在禮制結構上ꎬ雖有與«儀禮»相通之處ꎻ但«燕禮􀅰記»«禮記􀅰燕

義»所載“不以公卿爲賓”的原則ꎬ卻在«耆夜»中找不到證據ꎮ 再則西周早期

«周公東征鼎»記載周公東征歸來後行飲至禮ꎬ“戊辰ꎬ飲臻飲ꎬ公賞”􀃊􀁏􀁛ꎬ同樣看

不出有不以公卿爲賓的跡象ꎮ «左傳􀅰宣公十六年»周定王所説的一句話ꎬ更是

一個直接的證據ꎮ 王室内亂ꎬ晋景公命正卿士會(即范武子)去調解矛盾ꎮ 成功

後ꎬ周定王設饗禮招待士會ꎬ並使原襄公爲相禮者ꎮ 士會對饗禮中設肴脀不理

解ꎬ私下問原襄公緣故ꎮ 定王聽見後説:“王享有體薦ꎬ宴有折俎ꎮ 公當饗ꎬ卿當

宴ꎮ”􀃊􀁐􀁒由周天子口中説出“公當享ꎬ卿當宴”ꎬ應該是可信的ꎬ説明即使到了春秋

時代ꎬ王室還保留了自西周以來的禮樂傳統ꎮ 士會不懂周禮ꎬ一方面説明周禮在

諸侯國内已敗壞ꎬ另一方面反證王室之禮遠來有自ꎮ 故士會歸國後ꎬ“講求典

禮ꎬ以修晋國之法”ꎮ

從西周金文及清華簡«耆夜»來看ꎬ西周初期禮制的發展已較爲成熟ꎬ在某

些方面甚至與«儀禮»所載相吻合ꎬ但若説其時已存在“不以公卿爲賓”現象ꎬ則

與傳世禮典文獻相抵觸ꎮ 與之相反的是ꎬ西周時天子以公卿爲賓往來行禮ꎬ明顯

超過了以大夫爲賓的頻率ꎮ 簡言之ꎬ西周時代存在“以公卿爲賓”ꎮ

(二)“不以公卿爲賓”僅見於«儀禮»及相關文獻中

如前所述ꎬ表述“不以公卿爲賓”ꎬ最爲明確的是«燕禮􀅰記»與«禮記􀅰燕

義»ꎮ 其他的傳世文獻ꎬ如«詩經» «左傳» «國語»ꎬ天子、諸侯行燕饗禮時的賓

客ꎬ都較爲龐雜ꎬ很難總結出如此觀點鮮明的禮義原則ꎮ 可以大致確定ꎬ“不以

公卿爲賓”止存在於«儀禮»及相關文獻中ꎮ «燕禮»在“命賓”儀節云:

小臣納卿大夫ꎬ卿大夫皆入門右ꎬ北面ꎬ東上ꎮ 士立於西方ꎬ東面ꎬ北上ꎮ

祝史立於門東ꎬ北面ꎬ東上ꎮ 小臣師一人在東堂下ꎬ南面ꎮ 士旅食者立於門
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西ꎬ東上ꎮ 公降立於阼階之東南ꎬ南鄉ꎬ爾卿ꎮ 卿西面ꎬ北上ꎮ 爾大夫ꎬ大夫

皆少進ꎮ 射人請賓ꎮ 公曰:“命某爲賓ꎮ”􀃊􀁐􀁓

鄭注:“某ꎬ大夫也ꎮ”從上述記載看ꎬ雖然戒賓時ꎬ卿亦在列ꎬ但最後命爲賓者ꎬ僅

爲大夫ꎮ «禮記􀅰燕義»:“不以公卿爲賓ꎬ而以大夫爲賓ꎬ爲疑也ꎬ明嫌之義也ꎮ”

鄭注:“公卿尊矣ꎬ復以爲賓ꎬ則尊與君大近ꎮ”孔穎達疏:“公卿ꎬ朝臣之尊ꎻ賓又

敵主之義ꎮ 若以公卿爲賓ꎬ疑其敵君之義ꎬ爲其嫌疑ꎬ故所以使大夫爲賓ꎬ明其遠

嫌之義也ꎮ”􀃊􀁐􀁔«燕禮􀅰記»:“與卿燕ꎬ則大夫爲賓ꎬ與大夫燕ꎬ亦大夫爲賓ꎮ”鄭

注:“不以所與燕者爲賓者ꎬ燕爲序歡心ꎬ賓主敬也ꎮ 公父文伯飲南宫敬叔酒ꎬ以

路堵父爲客ꎬ此之謂也ꎮ 君恒以大夫爲賓者ꎬ大夫卑ꎬ雖尊之猶遠於君ꎮ”􀃊􀁐􀁕明郝

敬云:“卿不爲賓ꎬ嫌逼也ꎮ”􀃊􀁐􀁖這造就成一種非常弔詭的局面ꎬ真正的主人與主

賓ꎬ即諸侯與卿均不親自參與獻禮ꎬ諸侯派宰夫ꎬ卿派大夫作爲代理人參與行禮ꎮ

這種曲折的安排實質是爲尊君ꎬ而非孫希旦所説的嫌孤卿勞累ꎮ 卿的地位已高ꎬ

若再升之與君相敵的賓位ꎬ則有逼君之嫌ꎻ而大夫地位較低ꎬ即使提升其地位ꎬ亦

無防君之尊ꎮ

那麽卿在燕禮中如何安排? 一種情況是ꎬ作爲衆賓參與正獻後的禮儀活動ꎮ

據«燕禮»記載ꎬ在主賓獻酢酬畢後ꎬ“賓以旅酬於西階上”ꎮ 旅酬爲賓、衆賓與主

人交錯勸酒的禮儀ꎬ儀節的重要性明顯低於正獻ꎮ 又“初燕禮成”後ꎬ“主人洗ꎬ

升實散ꎬ獻卿於西階上ꎮ 司宫兼卷重席ꎬ設于賓左ꎬ東上ꎮ 卿升ꎬ拜受觚ꎮ 主人拜

送觚ꎮ 卿辭重席􀆺􀆺射人乃升卿ꎮ 卿皆升ꎬ就席ꎮ 若有諸公ꎬ則先卿獻之ꎬ如獻

卿之禮”􀃊􀁐􀁗ꎮ 是則卿所能參與之禮ꎬ均在主賓行完正禮之後ꎬ抑卿之意是非常明

顯的ꎮ 同理地位高於卿的孤ꎬ亦在受抑之列ꎮ

另一種情況是ꎬ若燕聘賓ꎬ以聘賓之上介爲賓ꎬ聘賓爲苟敬ꎬ席於阼階之西ꎮ

«燕禮􀅰記»:“若與四方之賓燕ꎬ則公迎之于大門内ꎬ揖讓升ꎮ 賓爲苟敬ꎬ席于阼

階之西ꎬ北面ꎮ 有脀ꎬ不嚌肺ꎬ不啐酒ꎮ 其介爲賓ꎮ”􀃊􀁐􀁘«聘禮􀅰記»:“燕則上介爲

賓ꎬ賓爲苟敬ꎮ”􀃊􀁐􀁙諸侯燕國外使者ꎬ不以正使即聘賓爲賓ꎬ而以副使即上介爲賓ꎮ

聘賓身份爲卿ꎬ介爲其副使ꎬ身份爲大夫ꎮ 燕聘賓以介爲賓ꎬ正合“君恒以大夫

爲賓”的原則ꎮ

問題是ꎬ歷代禮學家對“苟敬”的理解歧義紛呈ꎬ導致對聘賓的地位理解各
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異ꎮ 這不僅涉及正賓與卿之間地位的問題ꎬ也關涉君對卿的態度ꎮ

鄭玄«燕禮»注:“苟ꎬ且也ꎬ假也ꎮ 主國君饗時ꎬ親進醴於賓ꎮ 今燕ꎬ又宜獻

焉ꎮ 人臣不敢褻煩尊者ꎬ至此升堂而辭讓ꎬ欲以臣禮燕ꎬ爲恭敬也ꎮ 於是席之如

獻諸公之位ꎮ 言苟敬者ꎬ賓實主國所宜敬也ꎮ”􀃊􀁐􀁚饗時ꎬ主國君已親自進醴於聘

賓ꎬ今升堂行燕禮ꎬ聘賓恭敬主國君ꎬ表明自己爲臣ꎬ不敢再麻煩主君與自己行

禮ꎬ故辭退賓位ꎬ席於阼階西ꎬ讓副使上介以賓的身份參與燕禮ꎮ 燕禮以尊者爲

賓ꎬ既然副使已爲賓ꎬ那麽聘賓的敬自然就要减少ꎬ即鄭玄所謂的“小敬”ꎮ

元敖繼公云:“苟ꎬ誠也ꎬ實也ꎮ 苟敬者ꎬ國君于外臣所燕者之稱號也ꎬ其類

亦猶«鄉飲酒»之介遵矣ꎮ 此燕主爲賓而設ꎬ賓於是時雖不爲正賓ꎬ而實爲主君

之所敬ꎮ”􀃊􀁐􀁛敖氏認爲ꎬ燕時聘賓苟敬ꎬ實如«鄉飲酒»的介遵ꎬ即鄉中致仕的孤卿

大夫參與燕禮ꎬ雖不是正賓ꎬ卻受到主人敬重ꎮ 敖氏把聘賓比作«鄉飲酒»之介

遵ꎬ又云“燕主爲賓而設”ꎬ據其意ꎬ此“賓”爲聘賓ꎬ那麽«聘禮»燕時之介ꎬ僅是

聘賓的代理ꎻ依此類推ꎬ«鄉飲酒禮»豈不是爲介遵而設? 事實並非如此ꎬ«鄉飲

酒禮»乃鄉大夫于鄉中選賢之禮ꎬ主爲賢者而設ꎬ賢者爲賓ꎬ介遵身份雖高ꎬ旅酬

後方能升堂入席ꎬ不得干擾主人正禮ꎮ 且介遵之有無不定ꎬ若鄉中無致仕的孤卿

大夫ꎬ豈不是不行鄉飲酒禮? 可見敖氏之説不通ꎮ

戴震認爲“苟敬”當作“茍敬”ꎬ提出了一種新的説法ꎮ 戴氏引«説文»曰:

“‘茍ꎬ自急敕也ꎬ音棘ꎬ從省ꎮ’與苟且字不同ꎮ 茍敬者ꎬ自急敕而敬賓也ꎮ”黄

以周亦從戴氏之説ꎬ認爲“但以經言之ꎬ茍敬之茍當從省爲正字ꎮ 茍ꎬ自急敕

也ꎮ 自急敕爲不自安之義ꎮ 四方之賓既受饗矣ꎬ于其燕也ꎬ不自安君之重敬己ꎬ

故辭爲賓ꎬ命曰茍敬ꎮ”􀃊􀁑􀁒言聘賓於阼階西乃是因受到主君尊重ꎬ但是自己非正

賓ꎬ不敢自安尊位ꎬ這種矛盾的狀態就叫“茍敬”ꎮ 黄氏之説過於迂曲ꎬ不可從ꎮ

若要正確理解“苟敬”ꎬ確定經文是“苟”還是“茍”ꎬ很有必要ꎮ «説文􀅰茍

部»:“自急敕也􀆺􀆺義與義善美同意ꎮ”􀃊􀁑􀁓«廣雅􀅰釋詁»“亟ꎬ敬也”ꎬ王念孫云:

“亟者ꎬ«説文»敬肅也ꎬ從攴茍ꎮ 茍ꎬ自急敕也ꎮ 􀆺􀆺«説文»‘忣ꎬ謹重兒’ꎬ茍亟

忣並同義ꎮ”􀃊􀁑􀁔俞樾«群經平議»亦從此説ꎬ並認爲“學者多見敬ꎬ少見茍ꎬ因加攴作

敬耳”􀃊􀁑􀁕ꎮ 是則茍與亟、敬是通假字ꎬ意義相同ꎬ均可訓作恭敬ꎮ 那麽經文若作

“茍敬”ꎬ兩相通假之字同時運用ꎬ似不成辭例ꎮ
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更重要的ꎬ«武威漢簡»所見«燕禮»作“苟敬”ꎮ １９５７ 年ꎬ甘肅武威發掘的漢

簡中有甲、乙、丙三種«儀禮»ꎬ其中甲本有«燕禮»殘簡ꎬ正巧存此字ꎬ據整理者陳

夢家的考釋ꎬ正作“苟敬”􀃊􀁑􀁖ꎮ 這就提供了版本學上的依據ꎮ 根本上否定戴震、黄

以周的説法ꎮ

那麽ꎬ“苟敬”到底是什麽意思? 是加重尊敬聘賓ꎬ還是對聘賓的敬有所减

少? 宋李如圭曰:“苟者ꎬ聊且粗略之意ꎮ 苟敬ꎬ猶曰殺敬也ꎮ”清王引之曰:

主人于賓惟主恭敬而少歡心ꎮ 今賓既辭爲賓而就諸公之位ꎬ則歡心多

而敬少ꎮ 既不可專事恭敬ꎬ又不可全不敬ꎬ故謂之苟敬也􀆺􀆺苟敬者ꎬ主人

所以小敬也ꎮ 是苟敬有崇恩殺敬之義ꎮ 若訓爲誠敬及自急敕而敬賓ꎬ則與

正賓之全敬者無異ꎬ非經旨也ꎮ􀃊􀁑􀁗

王引之駁斥敖、戴二氏之説ꎬ認爲若對聘賓爲誠敬或自急敕而敬ꎬ那麽與行燕禮

的正賓的敬毫無差異ꎬ這與經旨不符ꎮ 燕禮以序歡心爲主ꎬ當敬者爲正賓ꎬ那麽

對待聘賓只能崇恩殺敬ꎬ所謂崇恩ꎬ即是席於阼階西ꎬ且有俎ꎬ即烝ꎻ所謂殺敬ꎬ就

是不以爲正賓ꎬ而是以臣的身份就諸公之位ꎮ

王引之的説法與鄭注是相符合的ꎮ «燕禮»獻卿時ꎬ“席於阼階西ꎬ北面ꎬ東

上ꎬ無加席”ꎬ鄭注:“席孤北面ꎬ爲其大尊ꎬ屈之也ꎮ 亦因阼階西位近君ꎬ近君則

屈ꎬ親寵苟敬私昵之坐ꎮ”􀃊􀁑􀁘阼階西之位靠近君ꎬ鄭玄認爲是“親寵苟敬私昵之

坐”ꎬ一是爲親近孤卿ꎬ二是屈其尊位ꎮ 對聘賓的敬只聊且表示一下ꎮ 而且有地

位低者申之、地位高者壓之的禮義存焉ꎮ 屈孤卿之尊ꎬ則相對地提高君的尊ꎻ加

之以身份較低的上介爲賓ꎬ尊君抑臣非常明顯ꎮ

從«燕禮»及相關的«燕義»等文獻來看ꎬ“不以公卿爲賓”的主要目的是爲

了尊君抑卿ꎮ 卿的地位已高ꎬ若再以之爲賓ꎬ與君分庭抗禮ꎬ以相酬酢ꎬ則尊卑等

級之分ꎬ有被僭越之嫌ꎮ 所以«燕禮»的撰述者爲了突出君的尊位ꎬ最早取消了

自西周以來天子、諸侯可以以公卿爲賓的傳統ꎮ

值得特别注意的一個問題是ꎬ«燕禮»諸侯行燕禮ꎬ選擇大夫爲賓ꎬ而放棄了

以卿爲賓ꎬ僅僅是一種儀式的展示ꎬ尚未總結出一個禮義原則ꎮ 但是附載«燕

禮»後的“記”ꎬ則明顯提出“與卿燕ꎬ則大夫爲賓ꎬ與大夫燕ꎬ亦大夫爲賓”的禮儀
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通則ꎮ 最後ꎬ«禮記􀅰燕義»更加明確提出“不以公卿爲賓”原則ꎬ問題終於浮出

水面ꎮ 這爲我們展示出“不以公卿爲賓”的演變歷程:從西周時代的不存在ꎬ到

«燕禮»的僅僅儀式展示ꎬ到«燕禮􀅰記»的初步提出ꎬ到最後«燕義»總括其成ꎬ

在時代上有一個逐步遞進的過程ꎬ而且與戰國中後期“尊君”意識增強的趨勢正

相吻合ꎮ 從這個角度是否可爲反思«燕禮»的成書年代ꎬ及«燕禮􀅰記»與«燕

禮»之間的關係􀃊􀁑􀁙ꎬ提供一個思考的方嚮? 後代儒者注疏«儀禮» «禮記»等經典

文獻時ꎬ往往對經文提出的禮義原則遵循不疑ꎬ忽略其演變過程ꎬ在現今或應重

加檢討ꎮ

四　 «燕禮»中“主人”的身份

除“不以公卿爲賓”外ꎬ«燕義»還提到諸侯行燕禮時“使宰夫爲獻主”ꎮ 前

者通過抑位尊身貴的公卿ꎬ使不能與君分庭抗禮ꎬ後者通過派地位較低的宰夫代

替自己爲獻主ꎬ與賓相酬酢ꎬ目的同樣是尊君抑臣ꎮ «周禮􀅰天官􀅰膳夫»:“王

燕飲酒ꎬ則爲獻主ꎮ”􀃊􀁑􀁚膳夫又名膳宰ꎮ «禮記􀅰文王世子»:“若公與族燕ꎬ則異姓

爲賓ꎬ膳宰爲主人ꎮ”􀃊􀁑􀁛«燕禮»鄭注:“膳宰ꎬ天子曰膳夫ꎬ掌君飲食膳羞者也ꎮ”􀃊􀂏􀂘􀂢

天子、諸侯行燕禮均不親獻ꎬ而以膳夫、宰夫爲獻主ꎮ 既然“不以公卿爲賓”並不

符合宗周禮制ꎬ那麽這個原則是否符合? 所謂“獻主”在天子、諸侯燕禮中又是

何種身份?

«儀禮􀅰燕禮»雖未出現“命賓”類的君命獻主儀節ꎬ但文中所言“主人”即

是“獻主”ꎮ 真正的主人以“公”的身份位於阼階席上ꎬ在獻主與賓行一獻之禮

後ꎬ方才舉觶酬賓ꎮ 因有君在ꎬ主人常常自抑而不敢以“主人”自居ꎮ «燕禮»:

“賓升自西階ꎮ 主人亦升自西階ꎮ”主人升降均自西階與賓同ꎬ在其他禮儀活動

中這種情況是不存在的ꎮ

至於“主人”的具體身份ꎬ學界存在兩種不同的看法ꎮ 一爲“宰夫説”ꎬ以鄭

玄爲代表ꎬ賈公彦、褚寅亮、黄以周等從之ꎮ 二爲“膳宰説”ꎬ由清胡匡衷首倡ꎮ

但«燕禮»已出現“膳宰具官饌於寢東”ꎬ膳宰負責準備酒、牲等ꎬ有具體的職責ꎬ

且未見諸侯命膳宰爲主人儀節ꎮ 加上«燕義»明確提出“使宰夫爲獻主”ꎮ 有此
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等經文爲證ꎬ“膳宰説”不可取ꎮ «燕禮»鄭注“膳宰ꎬ天子曰膳夫”ꎬ«周禮»載天

子燕飲以膳夫爲獻主ꎬ所言均爲天子之禮ꎮ 胡氏舉«春秋»經傳中例證ꎬ認爲宰

夫即膳宰ꎬ二者異名同實ꎮ 至於宰夫與膳宰是否即二爲一ꎬ 黄以周以爲ꎬ宰夫掌

朝聘、會同等四方賓客之事ꎬ而膳宰掌諸侯飲食具陳之事ꎬ二者所掌明顯不同􀃊􀂏􀂘􀂣ꎮ

此在«周禮»«儀禮»«禮記»中甚爲明白ꎮ «春秋»經傳中二者的混淆ꎬ乃春秋時

事ꎮ 胡匡衷以春秋史事决斷«燕禮»獻主爲膳宰ꎬ於禮制難通ꎮ

雖然大部分經學家贊同“宰夫説”ꎬ但宰夫的爵位是大夫或士ꎬ也存在争論ꎮ

争論源于鄭注«儀禮»前後含糊ꎮ 鄭注:“燕禮賓ꎬ大夫也ꎮ 主人ꎬ宰夫也ꎮ”在此

之後ꎬ鄭又云:“主人ꎬ大夫以下ꎮ 先大夫薦之者ꎬ尊之也ꎮ 不於上者ꎬ上無其位

也ꎮ”􀃊􀂏􀂘􀂤“大夫以下”是否包括大夫ꎬ鄭玄没有明説ꎮ 基於此ꎬ後代經學家産生了兩

種觀點ꎮ 一爲“大夫説”ꎮ 賈疏:“宰夫爲主人ꎬ是大夫ꎬ明賓亦是大夫ꎮ”􀃊􀂏􀂘􀂥清儒褚

寅亮據賓薦主人的時秩以爲ꎬ薦主人在獻大夫之時ꎬ則爵應同于大夫ꎬ至於爲何

先于大夫ꎬ則如鄭注所云乃尊主人之故􀃊􀂏􀂘􀂦ꎮ 另一種觀點認爲宰夫爲士ꎬ持此説最

力者爲胡匡衷、黄以周ꎮ 胡氏認爲諸侯宰夫爵爲上士ꎮ 黄氏以爲“天子宰夫下

大夫ꎬ諸侯之臣降等ꎬ則宰夫士也”􀃊􀂏􀂘􀂧ꎮ

根據«周禮»“膳夫ꎬ上士二人ꎬ中士四人ꎬ下士八人”的記載ꎬ天子之膳夫ꎬ爵

爲士ꎮ 天子之獻主爲士ꎬ諸侯之獻主豈能高於士而爲大夫? 僅有的可能是天子、

諸侯之獻主ꎬ均爲士ꎮ 以«周禮»準之«儀禮»ꎬ獻主爵爲士ꎬ似更有依據ꎮ 禮制中

卿大夫因爵位與君相差不大ꎬ爲尊卑之故ꎬ無論是衣服、動作、進退周旋等ꎬ均要

與君遠别之ꎬ以避凌君之嫌ꎮ 而士遠卑於君ꎬ某些禮制常能與君相同􀃊􀂏􀂘􀂨ꎮ 更爲重

要的證據是ꎬ胥薦主人于堂下洗北時ꎬ鄭注“不於上者ꎬ上無其位也”ꎮ 堂上主人

無席位ꎬ所以只能在堂下接受胥的薦食ꎮ «大射儀»鄭注對此的解釋是“避正

主”ꎮ 堂上有公之正主位ꎬ故宰夫獻主位無處安放ꎮ 燕禮脱屨升坐ꎬ行旅酬禮

時ꎬ“主人洗ꎬ升ꎬ獻士於西階上ꎮ 士長升ꎬ拜受觶”ꎮ 鄭注:“獻士用觶ꎬ士賤也ꎮ”

可見燕禮正禮ꎬ凡士堂上均無正位ꎮ 主人爲獻主而無位ꎬ除了避嫌正主外ꎬ其士

的身份也决定了其堂上不可能有席位ꎮ

通過上文的討論ꎬ已揭示出天子、諸侯行燕禮時ꎬ以獻主爲主人ꎬ自己並不參

加正獻之禮ꎮ «燕禮􀅰記»:“與卿燕ꎬ則大夫爲賓ꎬ與大夫燕ꎬ亦大夫爲賓ꎮ”這樣
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一來ꎬ若諸侯燕卿ꎬ就會出現一個奇怪的現象:真正的主賓雙方均不親自參與正

禮獻酢ꎬ而是以代理人進行實際的酬酢ꎮ 諸侯以宰夫爲獻主ꎬ卿以某大夫代己受

獻ꎮ 這麽嚴密的禮儀制度是否在西周時已有出現? 前已説明ꎬ在西周時公卿是

可以爲賓的ꎬ那麽ꎬ西周時代是否有獻主存在?

«鄂侯鼎»記載周王與鄂侯的宴飲之禮ꎬ其言“御方侑王ꎬ王休宴乃射ꎬ御方

王射ꎬ御方休阑王扬饮ꎬ王亲赐ꎬ御[方玉]五瑴ꎬ马四匹􀆺􀆺”此处明言王亲赐

鄂侯御方礼物ꎬ不存在有献主的情况ꎮ 夷王时代的«大鼎»载周王行飨礼时ꎬ“王

呼膳夫召大以厥友入ꎮ 王召走马雁令取騅卅二赐大”ꎬ其中虽有膳夫ꎬ

但与走马雁一样ꎬ仅是奉行王命的任役之人ꎬ并非代周王为献主者ꎮ

同樣是新出清华简«耆夜»为问题的讨论ꎬ提供了转机ꎮ 在武王为庆祝伐耆

功成ꎬ归而行饮至礼ꎬ其中提到“周公叔旦爲主”ꎮ 因文字殘泐ꎬ李學勤原釋作

“命”ꎮ 馬楠認爲周公旦“爲命”ꎬ即宥酒之命辭ꎬ亦即«左傳􀅰莊公十八年» “虢

公、晋侯朝王ꎬ王饗醴ꎬ命之宥”􀃊􀂏􀂘􀂩ꎮ «清華大學藏戰國竹簡(壹)»正式出版後ꎬ整

理者改釋爲“宔”ꎬ即“主”􀃊􀂏􀂘􀂪ꎮ 改釋已得到學術界的認可ꎮ 在有武王參加的飲酒

禮中ꎬ周公旦爲主ꎬ應即獻主ꎮ 那麽周公爲主ꎬ畢公爲客ꎬ召公爲介ꎬ武王爲真正

主人ꎬ基本上構成了與«燕禮»類似的賓主結構ꎮ 但必須看到ꎬ周公位列三公ꎬ並

非以膳夫的身份代武王爲獻主ꎬ與禮經文獻所載並不完全相符ꎮ

«耆夜»所載史事ꎬ表明西周初期天子行飲酒禮ꎬ以臣下爲獻主的儀節就已

經存在ꎮ 但以周公之尊爲獻主ꎬ明顯又與後世所言以膳夫、宰夫等位卑者爲獻

主ꎬ避嫌尊君有很大的差異ꎮ 可以説ꎬ通過«耆夜»不僅得出了“不以公卿爲賓”

在西周初期並不存在ꎬ即使是“天子以膳夫爲獻主”ꎬ在西周初期雖有萌芽ꎬ但遠

没有達到«儀禮»«周禮»«禮記»所記載的那般嚴密ꎮ 或許正因“獻主”儀節並未

成熟ꎬ宣王時期的«鄂侯鼎»載周王參與的宴飲活動ꎬ未見用獻主儀節ꎮ

五　 結　 論

通過以上的討論ꎬ本文共得出如下結論:

第一ꎬ“天子無客禮”是自殷周已來通行的禮儀規則ꎮ 作爲普天之下的共
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主ꎬ無論在自己直接控制的王畿之内ꎬ還是畿外諸侯的境地ꎬ天子永遠爲主而不

爲客ꎮ 具體表現在ꎬ天子進入諸侯之國ꎬ舍于諸侯之祖廟直接與神交接ꎬ而不與

諸侯爲敵體ꎻ設饗行禮時ꎬ諸侯雖爲“東道主”ꎬ但衹能接受天子之饗ꎬ而不能饗

天子ꎬ即諸侯由主變爲客ꎬ天子由客變爲主ꎮ “天子無客禮”不僅體現在饗禮上ꎬ

而且在朝聘、弔唁、傳位等禮中ꎬ同樣如此ꎮ «尚書􀅰顧命»所載爲成王崩ꎬ康王

即位之禮ꎮ 在整個禮典過程中ꎬ成王以神靈處正主之位ꎬ太保以代理人身份處攝

主之位ꎬ康王以太子身份處賓客之位ꎮ 整個儀式過程以授瑞信爲轉捩點ꎮ 之前

成王是天子ꎬ故處南面位爲主ꎻ之後康王是天子ꎬ故降自阼階爲主ꎮ 王位的傳承ꎬ

實際上是一個變相的“主位”傳承ꎮ 爲子爲賓時升降自賓階處賓位ꎬ爲父爲君時

升降自阼階出主位ꎮ 這種傳位元方式ꎬ在冠子、饗新婦、奔喪等禮儀中均能見到ꎬ

故可稱之爲儀式的“代際交替模式”ꎮ

第二ꎬ與“天子無客禮”相應ꎬ“臣饗君”實際上是臣處主位而君處賓位ꎮ 衹

不過ꎬ此“君”包括一切的“有地者”ꎬ即自天子直至士ꎮ 故“臣饗君”是非禮行

爲ꎬ而非某些禮學家所謂的如天子祭天一樣合符禮儀ꎮ 但周室東遷後ꎬ天子權威

衰落ꎬ鄭厲公因有勤王之功ꎬ在周王室以饗天子ꎬ首開臣饗君的先例ꎮ 自此之後ꎬ

整個春秋時代ꎬ臣饗君已較普遍ꎮ “臣饗君”的興起ꎬ與禮樂制度的崩壞ꎬ與權力

結構的重組息息相關ꎮ

第三ꎬ“不以公卿爲賓”同樣是戰國禮學家總結出的一個禮儀規則ꎮ 但考諸

西周早期ꎬ發現其與歷史事實並不相符ꎮ 整個西周時代ꎬ是天子與諸侯行禮最爲

頻繁的時代ꎬ以諸侯、貴卿爲賓是其時常態ꎮ 所謂的“不以公卿爲賓”主要見諸

于«燕禮»及相關文獻之中ꎬ並且有一個逐漸清晰的過程ꎮ «燕禮»僅僅以儀式展

示不以公卿爲賓的事實ꎬ到«燕禮􀅰記»初步提出概念ꎬ到«燕義»時則總括其成ꎬ

明確提出這個禮儀原則ꎮ “不以公卿爲賓”概念的提出ꎬ與歷史上“尊君”意識的

逐漸增強相吻合ꎬ實際上是先秦禮學家面對君權衰落的社會現實提出的一項補

救措施ꎮ

第四ꎬ天子、諸侯燕臣子ꎬ自己不親自參與獻ꎬ而以獻主代獻ꎬ是自西周初以

來就存在的禮義原則ꎮ 具體而言ꎬ天子以膳夫爲獻主ꎬ諸侯以宰夫爲獻主ꎬ兩者

爵均僅至於士ꎮ 正主不與獻ꎬ而以獻主代獻ꎬ實際上是尊君意識造成的結果ꎮ 臣
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不可與君分庭抗禮ꎬ但現實中又需要時常燕臣ꎬ故找個“代理人”代替之ꎬ以解决

此項衝突ꎮ 不過ꎬ«耆夜»所載西周早期故事ꎬ周天子以周公爲獻主ꎬ爵位遠高於

士ꎬ與«周禮»«儀禮»所載有異ꎬ似暗示周初尊君意識未有極端化傾嚮ꎮ

總而言之ꎬ以«燕禮»«禮記»爲代表的戰國中後期的禮學文獻ꎬ對宗周禮樂

作過重新詮釋的努力ꎮ 這種詮釋既有遵循ꎬ也有改造ꎬ但均準之於尊君的時代要

求ꎮ 於此也可見ꎬ先秦禮樂文獻有一個複雜的演變過程ꎬ而非一個静止不變的整

體ꎮ 現今研究禮樂制度ꎬ若忽略時代的變異和歷史過程禮學家的創造與想象ꎬ難

以揭示歷史與文獻隱秘的真相ꎮ “條分縷析”地考察«禮記»等禮學文獻所載的

諸多“禮學條目”ꎬ追尋每一條的源頭與變異ꎬ以此種“禮學史”的方法研究文本ꎬ

或是一種新的路徑嘗試ꎮ

注　 釋

① (唐)孔穎達«禮記正義»卷二五ꎬ阮元校刻«十三經注疏»本ꎬ中華書局 １９８０ 年版ꎬ第 １４４７

頁下ꎮ 下引“十三經”文獻ꎬ除特别注明者外ꎬ均來自此版本ꎬ後引從簡ꎮ

② «禮記􀅰曲禮»:“凡摰ꎬ天子鬯ꎬ諸侯圭ꎬ卿羔ꎬ大夫鴈ꎬ士雉ꎬ庶人之摰匹ꎬ童子委摰而退ꎮ”

鄭注:“摰之言ꎬ至也ꎮ 天子無客禮ꎬ以鬯爲摰者ꎬ所以唯用告神爲至也ꎮ”諸侯以下有圭、羔、

鴈等禮物用來行贄見禮ꎬ但天子所用摰爲鬯ꎬ則明顯不同ꎮ 鄭玄的解釋是ꎬ鬯止用於告神ꎬ

而非天子自爲賓以拜見主人ꎮ 這正是“天子無客禮”在“贄見禮”中的體現ꎮ «禮記􀅰禮

器»:“天子無介ꎮ”鄭注:“天子無介ꎬ無客禮也ꎮ”孔疏:“爲賓用介ꎬ而天子以天下爲家ꎬ既不

爲賓客ꎬ故無介也ꎮ”介是朝聘時的副使ꎮ 天子無介ꎬ换言之即指天子無爲正使之禮ꎮ 不能

爲正使ꎬ即不能爲賓爲客ꎮ «荀子􀅰君子篇»:“天子無妻ꎬ告人無匹也ꎮ 四海之内無客禮ꎬ

告無適也ꎮ”楊倞注:“告ꎬ言也ꎮ 妻者ꎬ齊也ꎮ 天子尊無與二ꎬ故無匹也ꎮ 適ꎬ讀爲敵ꎮ”據楊

注ꎬ天子普天之下至尊無二ꎬ無人可告、無人可敵ꎬ故四海之内天子無爲賓客之禮ꎮ

③ «春秋左傳正義»卷九ꎬ第 １７７４ 頁上ꎮ

④ (清)孫希旦«禮記集解»ꎬ中華書局 １９８９ 年版ꎬ第 ６７８ 頁ꎮ

⑤ 王國維«周書顧命考»ꎬ«觀堂集林»ꎬ中華書局 １９５９ 年版ꎬ第 ５０ 頁ꎮ

⑥ 郭沫若«周官質疑»ꎬ«金文從考»ꎬ人民出版社 １９５４ 年版ꎮ

⑦ «尚書正義»卷一八ꎬ第 ２３９ 上—２４０ 頁中ꎮ

⑧ 同注⑦ꎬ第 ２３９ 頁上ꎮ

⑨ «儀禮注疏»卷二六ꎬ第 １０８７ 下—１０８９ 頁下ꎮ
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⑩ (清)陳立«白虎通疏證»ꎬ中華書局 １９９４ 年版ꎬ第 ２６—３３ 頁ꎮ

􀃊􀁉􀁓 (宋)吕祖謙«增修書説»卷三一ꎬ文淵閣«四庫全書»第五七册ꎬ臺灣ꎬ商務印書館 １９８６ 年

版ꎬ第 ４３２ 頁ꎮ

􀃊􀁉􀁔 王國維«周書顧命考»ꎬ第 ５１ 頁ꎮ

􀃊􀁉􀁕 同注⑦ꎬ第 ２４０ 頁中ꎮ

􀃊􀁉􀁖 (清)皮錫瑞«今文尚書疏證»ꎬ中華書局 １９８６ 年版ꎬ第 ４２４ 頁ꎮ

􀃊􀁉􀁗 顧頡剛、劉起釪«尚書校釋譯論»ꎬ中華書局 ２００５ 年版ꎬ第 １７３８ 頁ꎮ

􀃊􀁉􀁘 (宋)蔡沈«書集傳»ꎬ鳳凰出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 ２３５ 頁ꎮ

􀃊􀁉􀁙 王國維«周書顧命考»ꎬ第 ５２ 頁ꎮ

􀃊􀁉􀁚 許倬雲«西周史»(增補二版)ꎬ生活􀅰讀書􀅰新知三聯書店 ２０１２ 年版ꎬ第 ２２０ 頁ꎮ

􀃊􀁉􀁛 太保、太宗、太史只是成王的代理人ꎬ及成王的“在場”ꎬ通過太史宣讀的册命文書得到明證:

“皇后憑玉幾ꎬ道揚末命ꎬ命汝嗣訓ꎬ臨君周邦ꎬ率循大卞ꎬ燮和天下ꎬ用答揚文、武之光訓ꎮ”

皇后即成王ꎬ其所憑玉幾ꎬ正好是户牖間南嚮之“華玉仍幾”ꎬ太史稱引之説明成王“在場”ꎮ

成王憑坐在玉幾上“道揚末命ꎬ命汝嗣訓”ꎬ説明命康王者實乃成王ꎬ太史宣讀、太保東西面ꎬ

只是中轉代理而已ꎮ

􀃊􀁊􀁒 可以略舉幾例以見之ꎮ 第一ꎬ冠嫡子禮ꎮ 據«儀禮􀅰士冠禮»載ꎬ嫡子未冠之前ꎬ升降自西

階ꎬ但行冠禮時ꎬ位在阼階ꎻ“適子冠於阼ꎬ以著代也”ꎮ 著代ꎬ即表明嫡子有爲主之道ꎬ將承

宗繼祖ꎮ 但畢竟此時父尚在ꎬ嫡子並非真正主人ꎬ故行醮禮時ꎬ又到了户牖間的客位ꎮ 由西

階到阼階ꎬ嫡子冠禮藴含的代際交替ꎬ雖因客觀情況還未成現實(父尚在ꎬ乃目前的主人ꎬ繼

父位是將來事)ꎬ但存在可能性是屬顯而易見的事情ꎮ 冠禮中的賓ꎬ同樣只是主人邀請的代

理人而已ꎮ 第二ꎬ舅姑饗新婦禮ꎮ 據«士昏禮»ꎬ婚禮第二日ꎬ新婦面見舅姑ꎬ升自西階ꎻ舅姑

醴婦ꎬ婦席亦在户牖間ꎮ 與之相對ꎬ舅姑席均在阼階ꎮ 那麽ꎬ此時新婦有爲賓之道ꎬ舅姑有

爲主之道ꎮ 但在舅姑共饗新婦以一獻之禮後ꎬ“舅姑先降自西階ꎬ婦降自阼階”ꎮ 鄭注:“授

之室ꎬ使爲主ꎬ明代己ꎮ”整個禮儀過程ꎬ新婦先升自西階ꎬ後降阼階ꎬ身份從“賓”變爲“主”ꎻ

舅姑席先在阼階ꎬ而後降自西階ꎬ身份從“主”變爲“賓”ꎮ 禮儀背後的禮義表明ꎬ舅姑把作

爲一室之主的權力交給了新婦ꎮ 這正符合代際交替禮儀模式ꎮ 第三ꎬ孝子變爲喪主禮ꎮ

«禮記􀅰奔喪»:“奔親喪至於家ꎬ入門左ꎬ升自西階ꎮ”«聘禮»載外出使者家有喪ꎬ“歸ꎬ執圭

復明於殯ꎬ升自西階ꎬ不升堂”ꎮ 此等均是殯禮後之事ꎬ因屬奔喪ꎬ孝子未親與殯禮ꎬ故仍以

亡親爲主ꎬ自己升自西階爲賓ꎮ «奔喪»又云:“殯東ꎬ西面坐ꎬ哭盡哀ꎮ 括髮、袒ꎬ降ꎬ堂東即

位ꎬ西鄉哭ꎬ成踴ꎮ 襲絰於序東ꎬ絞帶ꎬ反位ꎬ拜賓成踴ꎮ 送賓ꎬ反位ꎮ”奔喪之孝子ꎬ通過哭、

括髮、袒等禮儀動作ꎬ可“堂東即位ꎬ西鄉哭”ꎮ 堂東之位即主人之位ꎻ西鄉哭ꎬ亦是主人哭位
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面嚮ꎮ 通過這套禮儀ꎬ子從賓到主的變化過程清晰可見ꎮ 反之ꎬ亡親由主到賓的過程亦可

得知ꎮ

􀃊􀁊􀁓 正式顧命時康王“乃受同、瑁”ꎬ僞孔傳“王受瑁爲主ꎬ受同爲祭”ꎮ 可見康王受瑁後自爲天

下主ꎮ

􀃊􀁊􀁔 中國社會科學院考古研究所編«殷周金文集成»ꎬ第 ７ 册ꎬ中華書局 １９８４—１９９４ 年版ꎬ第 ３７４

頁ꎬ編號 ４２６１ꎮ 以下所引出自此書者ꎬ均簡稱«集成»ꎬ不另具注ꎮ

􀃊􀁊􀁕 李學勤«穆公簋蓋在青銅器分期上的意義»ꎬ«文博»１９８４ 年第 ２ 期ꎮ

􀃊􀁊􀁖 李學勤«論應侯視工諸器的年代»ꎬ«青銅文化研究»２００５ 年第 ４ 輯ꎬ收入«文物中的古文

明»ꎬ商務印書館 ２００８ 年版ꎬ第 ２５３ 頁ꎮ

􀃊􀁊􀁗 周代禮制中ꎬ祭祀後行宴饗禮儀是常規禮儀活動ꎬ行禮禮點或相同或相近ꎬ不會隔得太遠ꎮ

見李志剛«祭饗宴饗異同考—兼及‹饗禮›存廢問題»ꎬ«齊魯文化研究»ꎬ泰山出版社 ２０１３

年版ꎬ第 ２０１ 頁ꎮ

􀃊􀁊􀁘 同注⑦ꎬ卷一五ꎬ第 ２１７ 頁中ꎮ

􀃊􀁊􀁙 有人認爲“天君”指王后ꎬ可備一説ꎮ 陳夢家«西周銅器斷代»ꎬ中華書局 ２００４ 年版ꎬ第

６１ 頁ꎮ

􀃊􀁊􀁚 盧連成«周都淢鄭考»ꎬ«古文字論集(一)»ꎬ«考古與文物叢刊»第 ２ 號ꎬ１９８３ 年 １１ 月ꎻ王輝

«西周畿内地名小記»ꎬ«考古與文物»１９８５ 年第 ３ 期ꎮ

􀃊􀁊􀁛 周王主動誇奬邢伯不奸ꎬ有誠信ꎬ可見周王高高在上的姿態仍然存在ꎮ “邢伯氏彌不奸”ꎬ馬

承源解釋爲:“是誠而不僞ꎮ”參見«商周青銅器銘文選»卷三ꎬ文物出版社 １９９０ 年版ꎬ第

１０５ 頁ꎮ

􀃊􀁋􀁒 “東宫”ꎬ郭沫若、馬承源認爲即«曶鼎»之“東宫”ꎬ爲人名ꎮ 楊樹達認爲與«臣卣»等銘文中

“西宫”類似ꎬ爲宫室名ꎮ 今從後者ꎮ 見楊樹達«效卣再跋»ꎬ«積微居金文説»ꎬ上海古籍出

版社 ２００７ 年版ꎬ第 ４３４ 頁ꎮ

􀃊􀁋􀁓 “涉”與“葉”古同音ꎬ“葉”與“世”又相通ꎬ所以“涉子”意爲“世子”ꎮ 參楊樹達«效卣跋»ꎬ

«積微居金文説»ꎬ第 １６０ 頁ꎮ

􀃊􀁋􀁔 同注①ꎬ卷二一ꎬ第 １４１８ 頁中ꎮ

􀃊􀁋􀁕 同前注ꎮ

􀃊􀁋􀁖 陳澔«禮記集説»ꎬ第 １７４ 頁ꎮ

􀃊􀁋􀁗 同注⑨ꎬ«儀禮注疏»卷三七ꎬ第 １１４１ 頁上ꎮ

􀃊􀁋􀁘 同注①ꎬ卷四一ꎬ第 １５５６ 頁上ꎮ

􀃊􀁋􀁙 陳立«白虎通疏證»ꎬ第 ５４４ 頁ꎮ
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􀃊􀁋􀁚 同注⑦ꎬ卷一二ꎬ第 １９０ 頁中ꎮ

􀃊􀁋􀁛 «儀禮􀅰喪服傳»:“君謂有地者也ꎮ”鄭注:“天子、諸侯及卿大夫有地者ꎬ皆曰君ꎮ”

􀃊􀁌􀁒 郭沫若«先秦天道觀之進展»ꎬ«青銅時代»ꎬ中國人民大學出版社 ２００５ 年版ꎬ第 ６ 頁ꎻ[美]

顧立雅(Ｇｒｅｅｌ. Ｈｅｒｒｌｅｅ Ｇ. )«釋天»ꎬ«燕京學報»１９３６ 年第 １８ 期ꎮ

􀃊􀁌􀁓 王燦«“天子”新考»ꎬ«文化學刊»２０１１ 年第 １ 期ꎮ

􀃊􀁌􀁔 同注⑦ꎬ卷一五ꎬ第 ２１２ 頁上ꎮ

􀃊􀁌􀁕 李學勤主編«清華大學藏戰國竹簡(壹)»ꎬ中西書局 ２０１０ 年版ꎬ第 １３６ 頁ꎮ

􀃊􀁌􀁖 同注①ꎬ卷二六ꎬ第 １４５２ 頁中ꎮ

􀃊􀁌􀁗 李學勤、唐元明«元氏銅器與西周邢國»ꎬ«考古»１９７９ 年第 １ 期ꎮ

􀃊􀁌􀁘 同注③ꎮ

􀃊􀁌􀁙 [日]竹添光鴻«左傳會箋»ꎬ臺灣ꎬ天工書局 １９８８ 年版ꎬ第 ２５３ 頁ꎮ

􀃊􀁌􀁚 (宋)魏了翁«禮記要義»卷一一«諸侯無饗君禮君有迎諸侯禮»ꎬ宋淳祐十二年(１２５２)刻本ꎮ

􀃊􀁌􀁛 «左傳􀅰僖公二十八年»:“晋侯召王ꎬ以諸侯見ꎬ且使王狩ꎮ 仲尼曰:‘以臣召君ꎬ不可以訓ꎮ

故書曰天王狩于河陽ꎬ言非其地也ꎬ且明德也ꎮ’” «史記􀅰晋世家»:“孔子讀史記至文公ꎬ

曰:‘諸侯無召王ꎬ王狩河陽者ꎮ’«春秋»諱之也ꎮ”以臣召君ꎬ犯了諸侯自立爲主ꎬ以天子爲

賓的大忌ꎮ 這在西周時代ꎬ是不可想象的ꎮ 所以ꎬ當春秋初期出現的時候ꎬ令人驚愕ꎬ不爲

一般遵從周禮者所接受ꎮ

􀃊􀁍􀁒 «論語注疏»卷一六ꎬ第 ２５２１ 頁中ꎮ

􀃊􀁍􀁓 許倬雲«中國古代社會史論———春秋戰國時期的社會流動»ꎬ鄒水傑譯ꎬ廣西師範大學出版

社 ２００６ 年版ꎬ第 ２７—４３ 頁ꎮ

􀃊􀁍􀁔 (清)洪亮吉«春秋左傳詁»ꎬ中華書局 １９８７ 年版ꎬ第 ２５２ 頁ꎮ

􀃊􀁍􀁕 (西晋)杜預«春秋左傳集解»ꎬ上海古籍出版社 １９９７ 年版ꎬ第 １８１ 頁ꎮ

􀃊􀁍􀁖 杜預爲調和臣饗君非禮ꎬ以桓公入公子完家ꎬ是桓公爲飲酒主ꎬ只是爲尊重公子完的賢能ꎬ

而故意據公子完立言ꎮ «禮記􀅰禮運»:“諸侯非問疾弔喪而入諸臣之家ꎬ是謂君臣爲謔ꎮ”

實則ꎬ按禮諸侯只有問疾弔喪才能入臣子家ꎬ而不能隨便出入ꎮ 桓公入公子完家已經非禮ꎮ

可見杜注的調和ꎬ不能信ꎮ

􀃊􀁍􀁗 同注⑨ꎬ卷一五ꎬ第 １０２４ 頁上ꎮ

􀃊􀁍􀁘 «毛詩注疏»卷一○ꎬ第 ４２１ 頁上ꎮ

􀃊􀁍􀁙 (清)秦蕙田«五禮通考»ꎬ文淵閣«四庫全書»第 １３８ 册ꎬ臺灣ꎬ商務印書館 １９８６ 年版ꎬ第 ８１２ 頁ꎮ

􀃊􀁍􀁚 公子完飲桓公酒的故事ꎬ在後世又得到演繹ꎮ 如«晏子春秋􀅰内篇雜上»“晏子飲景公酒ꎬ公

呼具火ꎬ晏子稱詩以辭第十五”條ꎬ把公子完的事挪到了晏子身上ꎮ
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􀃊􀁍􀁛 趙世綱«淅川楚墓王孫誥鐘的分析»ꎬ«江漢考古»１９８６ 年第 ３ 期ꎮ

􀃊􀁎􀁒 同注③ꎬ卷四一ꎬ第 ２０２２ 頁下ꎮ

􀃊􀁎􀁓 同注③ꎬ卷五二ꎬ第 ２１１６ 頁中ꎮ

􀃊􀁎􀁔 同注③ꎬ卷五九ꎬ第 ２１７３ 頁中ꎮ

􀃊􀁎􀁕 同注③ꎬ卷五六ꎬ第 ２１５０ 頁下ꎮ

􀃊􀁎􀁖 同注③ꎬ卷六○ꎬ第 ２１８１ 頁下ꎮ

􀃊􀁎􀁗 同注③ꎬ卷五五ꎬ第 ２１４３ 頁上ꎮ

􀃊􀁎􀁘 劉師培«論中土文字有益於世界»ꎬ«劉師培文選»ꎬ上海遠東出版社 １９９６ 年版ꎬ第 ２９４ 頁ꎮ

􀃊􀁎􀁙 (宋)朱熹«四書集注章句»ꎬ中華書局 １９８３ 年版ꎬ第 １７１ 頁ꎮ

􀃊􀁎􀁚 同注①ꎬ卷六二ꎬ第 １６９０ 頁中ꎮ

􀃊􀁎􀁛 同注􀃊􀁍􀁕ꎮ

􀃊􀁏􀁒 同注􀃊􀁎􀁚ꎮ

􀃊􀁏􀁓 孫希旦«禮記集解»ꎬ第 １４５２ 頁ꎮ

􀃊􀁏􀁔 劉雨«西周金文中的饗與燕»ꎬ第 ６８ 頁ꎮ

􀃊􀁏􀁕 李學勤«小盂鼎與西周制度»ꎬ«歷史研究»１９８７ 年第 ５ 期ꎮ

􀃊􀁏􀁖 (清)孫詒讓«周禮正義»ꎬ中華書局 １９８７ 年版ꎬ第 １５５５ 頁ꎮ

􀃊􀁏􀁗 陳民鎮、顔偉明«清華簡‹耆夜›集釋»ꎬ復旦大學出土文獻與古文字研究中心網ꎬ２０１１ 年 ９

月 ２０ 日ꎮ

􀃊􀁏􀁘 (西漢)司馬遷«史記»卷四«周本紀»ꎬ中華書局 １９５９ 年版ꎬ第 １２０ 頁ꎮ

􀃊􀁏􀁙 同注①ꎬ卷一九ꎬ第 ２４３ 頁下ꎮ

􀃊􀁏􀁚 同注􀃊􀁏􀁘卷一四«魏世家»ꎬ第 １８３５ 頁ꎮ

􀃊􀁏􀁛 譚戒甫«西周‹ 鼎銘›研究»ꎬ«考古»１９６３ 年第 １２ 期ꎮ

􀃊􀁐􀁒 古代祭祀、宴會時ꎬ殺牲置於俎上曰烝ꎮ 置未熟的全牲於俎上ꎬ爲全烝ꎬ用於祭天ꎻ置半牲於

俎上曰房烝ꎬ亦稱作體薦ꎬ用於饗禮ꎮ 折俎是連肉帶骨ꎬ置於俎上ꎬ節解了的牲體ꎬ亦稱作肴

烝ꎮ 饗禮不得飲酒食肉ꎬ故體薦以半牲置於俎上而不節解ꎻ與之相反ꎬ燕禮可以食肉飲酒ꎬ

故用節解了牲體的折俎ꎮ

􀃊􀁐􀁓 同注⑨ꎬ卷一四ꎬ第 １０１５ 頁下ꎮ

􀃊􀁐􀁔 同注􀃊􀁎􀁚ꎮ

􀃊􀁐􀁕 同注􀃊􀁍􀁕ꎮ

􀃊􀁐􀁖 (明)郝敬«儀禮節解»卷六ꎬ明九部經解本ꎮ

􀃊􀁐􀁗 同注􀃊􀁍􀁕ꎬ第 １０１８ 中—１０２０ 頁上ꎮ
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􀃊􀁐􀁘 同注􀃊􀁍􀁕ꎬ第 １０２４ 頁中ꎮ

􀃊􀁐􀁙 同注⑨ꎬ卷二四ꎬ第 １０７５ 頁中ꎮ

􀃊􀁐􀁚 同注􀃊􀁍􀁕ꎬ第 １０２４ 頁中ꎮ

􀃊􀁐􀁛 (元)敖繼公«儀禮集説»ꎬ«欽定四庫全書薈要»ꎬ吉林出版集團有限責任公司 ２００５ 年版ꎬ第

１９６ 頁ꎮ

􀃊􀁑􀁒 (清)黄以周«禮書通故»ꎬ中華書局 ２００７ 年版ꎬ第 １０５２ 頁ꎮ

􀃊􀁑􀁓 (清)段玉裁«説文解字注»ꎬ上海古籍出版社 １９８８ 年版ꎬ第 ４３４ 頁下ꎮ

􀃊􀁑􀁔 (清)王念孫«廣雅疏證»ꎬ江蘇古籍出版社 ２０００ 年版ꎬ第 １３ 頁ꎮ

􀃊􀁑􀁕 (清)俞樾«群經平議»卷一七ꎬ清光緒«春在堂全書»本ꎮ

􀃊􀁑􀁖 甘肅省博物館、中國科學院考古研究所編«武威漢簡»ꎬ中華書局 ２００５ 年版ꎬ第 １２０ 頁ꎮ

􀃊􀁑􀁗 (清)王引之«經義述聞»ꎬ江蘇古籍出版社 ２０００ 年版ꎬ第 ２４４ 頁ꎮ

􀃊􀁑􀁘 同注􀃊􀁍􀁕ꎬ第 １０２０ 頁上ꎮ

􀃊􀁑􀁙 «儀禮»後所附的記ꎬ歷代儒者多認爲與正經文ꎬ是兩個區别而獨立的存在ꎬ但具體關係卻聚

訟紛呈ꎮ 參見刁小龍«論清代學者關於‹儀禮›篇末記問題研究»ꎬ彭林主編«清代經學與文

化»ꎬ北京大學出版社 ２００５ 年版ꎬ第 ６５—７６ 頁ꎮ 就本文的分析來看ꎬ可以推測沈文倬認爲

記與經無别的觀念ꎬ是明顯有誤的ꎮ 記産生的年代ꎬ明顯後於經ꎮ 見李志剛«祭饗宴饗異同

考———兼及‹饗禮›存廢問題»ꎬ«齊魯文化研究»ꎬ泰山出版社 ２０１３ 年版ꎬ第 ２０１ 頁ꎮ

􀃊􀁑􀁚 «周禮注疏»卷四ꎬ第 ６６０ 頁下ꎮ

􀃊􀁑􀁛 同注①ꎬ卷二○ꎬ第 １４０８ 頁中ꎮ

􀃊􀂏􀂘􀂢 同注􀃊􀁍􀁕ꎬ第 １０１４ 頁下ꎮ

􀃊􀂏􀂘􀂣 同注􀃊􀁑􀁒ꎬ第 １４４９ 頁ꎮ

􀃊􀂏􀂘􀂤 同注􀃊􀁍􀁕ꎬ第 １０１８ 中—１０２０ 頁上ꎮ

􀃊􀂏􀂘􀂥 同前注ꎮ

􀃊􀂏􀂘􀂦 (清)褚寅亮«儀禮管見»ꎬ«續修四庫全書»第 ８８ 册ꎬ上海古籍出版社 ２００２ 年版ꎬ第 ４０７ 頁ꎮ

􀃊􀂏􀂘􀂧 同注􀃊􀁑􀁒ꎬ第 １４５０ 頁ꎮ

􀃊􀂏􀂘􀂨 «士昏禮»主人送送親使者:“若異邦ꎬ則贈丈夫送者以束錦ꎮ”鄭注:“贈ꎬ送也ꎮ 就賓館ꎮ”李

如圭云:“聘賓去ꎬ至郊而贈ꎬ知此亦就其館也ꎮ 古者大夫不外娶ꎬ嫌外交ꎮ 士卑ꎬ不嫌ꎬ故有

異邦送者ꎮ”士可以取别國之女ꎬ而卿大夫不可ꎬ此時士卑不避嫌之例ꎮ 同樣的例子«儀禮»

中常見ꎮ

􀃊􀂏􀂘􀂩 馬楠«清華簡‹夜›禮制小劄»ꎬ«清華大學學報(哲學社會科學版)»２００９ 年第 ５ 期ꎮ

􀃊􀂏􀂘􀂪 同注􀃊􀁌􀁕ꎬ第 １５１—１５２ 頁ꎮ
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